Ministerstvo zemédélstvi
Odbor statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi

SpiSOVé znacka: 59VH20895/2019-15111 55783/2020-MZE-15111
o s MRV AT
Vyfizuje: Ing. Petra Hoskovcova mze000019701068
Telefon: 221814557

E-mail: Petra.Hoskovcova@mze.cz

ID DS: yphaax8

Adresa: TésSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

V Praze dne: 9. 11. 2020

ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 108 odst.
1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v souladu s ustanovenim § 15 zakona ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy, ve znéni pozdéjSich
predpist, ktery je odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a podle ustanoveni § 92a pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

rozhodlo

o odvolani

o Méstské Casti Praha 5, Namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5, IC: 00063631,
ze dne 23.8.2019,

o M&stské &asti Praha 1, Vodi¢kova 18, 115 68 Praha 1, IC: 00063410, ze dne 20.8.2019,
doplnéné dne 2.9.2019,

e Klubu Za starou Prahu, z.s., Mostecka 56/1, 118 00 Praha 1, IC: 00443531, ze dne
20.8.2019,

e Hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581, ze dne 22.8.2019,

e Spolku Zdravy Rozum, Janackovo nabiezi 140/55, 150 00 Praha 5, IC: 03949168,



ze dne 26.8.2019,

proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni
vodniho hospodarstvi, €.j. MHMP 966664/2019 ze dne 6.8.2019, kterym bylo
rozhodnuto vyrokem |. o spole€ném povoleni, kterym byl schvalen stavebni zamér —
stavba vodniho dila: ,,Plavebni komora Praha — Staré Mésto“ v k.u. Smichov a v k.u.
Mala Strana, a povoleno kaceni 4 vzrostlych stroml na pozemku parc. ¢. 5072/1 v k.u.
Smichov; vyrokem Il. bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 61 odst. 5 vodniho zakona
o zafazeni stavby vodniho dila ,Plavebni komora Praha — Staré Mésto“ do Ill. kategorie
technickobezpeénostniho dohledu nad vodnimi dily a vyrokem Ill. bylo povoleno podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zadkona a ust. § 9 odst. 1 vodniho
zakona nakladani s vodami - jiné nakladani s vodami — odvadéni povrchovych vod ze
stavebnich jam pfes odkalovaci jimky do vodniho toku Vlitava v ramci provadéni stavby
,Plavebni komora Praha — Staré Mésto“ (dale jen napadené rozhodnuti),

takto:

podana odvolani zamita a napadené rozhodnuti ¢€.j. MHMP 966664/2019 ze dne 6.8.2019,
sp.zn. S-MHMP 1905849/2018, v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu,

potvrzuje.

Ugastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

Povodi Vitavy, statni podnik, IC 70889953, Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 - Smichov

ODUVODNENI

Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy ve vodnim hospodafrstvi a spravy povodi
(dale jen Ministerstvo zemédélstvi), které je pfislusnym odvolacim organem, obdrzelo
dne 12.11.2019 spisovou dokumentaci ve véci rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi, (dale jen OCP
MHMP) &.j. MHMP 966664/2019 ze dne 6.8.2019, kterym byl

e vyrokem I|. schvalen dle ustanoveni § 15 odst. 1 vodniho zdkona a § 94p zakona

€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, stavebni zamér — stavba vodniho dila: ,,Plavebni
komora Praha — Staré Mésto“ umistény na pozemcich parc. ¢. 5072/1, 5072/2,
5072/3, 5073, 5074/1, 5074/2, 5076, 5077/3, 5075 v k.u. Smichov a parc. ¢.
1080/4, 1084/1 a 1084/2 v k.u. Mala Strana (dale také jen stavba nebo zamér),
a v ramci kterého bylo povoleno kaceni 4 vzrostlych strom na pozemku parc.
€. 5072/1 v k.0. Smichov,

e vyrokem Il. rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 61 odst. 5 vodniho zakona
o0 zarazeni stavby do Ill. kategorie technickobezpeénostniho dohledu nad
vodnimi dily,
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e vyrokem lll. povoleno dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zakona
a ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona nakladani s vodami - jiné nakladani
s vodami — odvadéni povrchovych vod ze stavebnich jam pfes odkalovaci jimky
do vodniho toku Vltava v ramci provadéni stavby.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni zahajeného na zakladé Zzadosti
podané dne 22.11.2018 Povodim Vltavy, statnim podnikem, Hole¢kova 3178/8, Praha
5, IC: 46347526 (dale také stavebnik &i zadatel).

OCP MHMP usnesenim &.j. MHMP 2003069/2018 ze dne 10.12.2018 fizeni o zadosti
o spole¢né povoleni stavby vodniho dila, o Zadosti o zafazeni stavby vodniho dila do
kategorie TBD a dale o zadosti o povoleni k nakladani s vodami spojil dle ustanoveni
§ 140 spravniho Fadu. Toto spole¢né Fizeni se dle § 9b odst. 3 zdkona €. 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdé&jsich predpistl (dale jen zakon o posuzovani vlivi na ZP) povazuje za
fizeni s velkym pocétem ucastnikt. OCP MHMP oznamil pisemnosti ¢.j. MHMP
2009425/2018 ze dne 17.12.2018 zahajeni spoleéného fizeni dle § 115 odst. 1 vodniho
zakona ve spojeni s § 94m stavebniho zdkona a ve spojeni s § 9b odst. 1 zadkona
o posuzovani vlivd na ZP v8em znamym u&astnikim Fizeni, dot€éenym organdm
a vefejnosti. Sou¢asné OCP MHMP upustil v souladu s § 94m odst. 3 stavebniho
zakona od ustniho jednani a ohledani na misté, jelikoz jsou mu poméry stavenisté
dobfe znamy a zadosti poskytuji dostateéné podklady pro jejich posouzeni a stanovil
Ihdtu 15 dni ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni, k uplatnéni namitek, dukazu
a zavaznych stanovisek ucCastniky Fizeni a dotéenymi organy s upozornénim,
Ze k pozdéji uplatnénym namitkam ¢i zavaznym stanoviskim nebude v souladu
s § 94m odst. 3 stavebniho zdkona pfihlédnuto. Sou¢asné OCP MHMP zvefejnil
informace v souladu s § 9b zakona o posuzovani vlivi na ZP. VySe uvedené bylo
vyvéseno na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v terminu od 17.12.2018-16.1.2019
a soucasné na ufedni desce Méstskeé Casti Praha 5 (18.12.2018-17.1.2019) a Méstské
Casti Praha 1 (18.12.2018-3.1.2019). Uvedené bylo zvefejnéno také zplUsobem
umoznujicim dalkovy pfistup

V ramci stanovené lhuty byly uplatnény namitky a pfipominky k zahajenému Fizeni
nékterymi ucastniky Fizeni, v€. namitky systémové podjatosti OCP MHMP ve véci
projednani spoleé¢ného uzemniho a stavebniho fizeni stavby, podané Méstskou &asti
Praha 5. O uvedené namitce systémové podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim
€.j. MHMP 23937/2019 ze dne 16.1.2019 a usnesenim ¢&.j. MHMP 139451/2019 ze dne
22.1.2019 tak, Ze feditel OCP MHMP RNDr. Stépan Kyjovsky neni vylougen
z projednani pfedmétného spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni a stejné tak neni
vylou€en ani Ing. Pavel Pospisil, vedouci oddéleni vodniho hospodaistvi OCP MHMP,
a ani ostatni zaméstnanci OCP MHMP zafazeni do tohoto oddéleni.

Na zakladé zpravy o provedeni pfirodovédného prizkumu z bfezna 2014, zpracované
spole¢nosti WELL Consulting, s.r.o., ktera byla zaloZena do spisu na zakladé podanych
namitek, bylo zjiSténo, Zze v dot€eném uzemi je prokazany nebo vysoce pravdépodobny
vyskyt zivo€iSnych druhl zvlasté chranénych dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o OPK). OCP MHMP
proto vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti ve smyslu pfedloZeni povoleni vyjimky ze
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zakazl u zvlasté chranénych druht zivocichu dle § 56 zakona o OPK a spolecné fizeni
usnesenim &€.j. MHMP 170323/2019 ze dne 24.1.2019 prerusil.

Pozadovany dokument byl Zadatelem doplnén ve stanovené Ihuté dne 6.5.2019. OCP
MHMP pisemnosti ze dne 21.5.2019 s €.j. MHMP 890424/2019 oznamil u€astnikim
fizeni, dot€¢enym organim a vefejnosti pokracovani fizeni a poucil tyto v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze se mohou seznamit s podklady fizeni a vyjadfit se
k témto podkladim pro rozhodnuti a stanovil k tomu pfiméfenou lhutu.

Po provedeném fizeni vydal OCP MHMP napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti,
stejné jako ostatni pisemnosti vydané OCP MHMP, bylo zvefejnéno na ufedni desce
Magistratu Hlavniho mésta Prahy (od 8.8.2019 do 23.8.2019) a dale na ufednich
deskach Méstské Casti Praha 1 (od 8.8.2019 do 26.8.2019) a Méstské casti Praha 5
(od 9.8.2019 do 30.8.2019). Informace byly zvefejnény u uvedenych spravnich organu
taktéz zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup.

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolani nasledujici u€astnici fizeni:

A. Méstska éast Praha 5, Namésti 14. Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5, IC: 00063631,
ze dne 23.8.2019, jako ucastnik spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni dle
§ 94k pism. b) stavebniho zakona, ktera je soucdasné i ucastnikem dle
§ 94k pism. d) stavebniho zakona — nahradni vysadba na pozemcich p.¢. 5062/3,
90, 31, 57/2 v k.u. Smichov, napada rozhodnuti v celém rozsahu, obsahové vSak
napada pouze vyrok |. rozhodnuti, a souCasné vznasi namitku systémovée
podjatosti vuci odvolacimu organu (Ministerstvu zemeédélstvi).

B. Méstska éast Praha 1, Vodi¢kova 18, 115 68 Praha 1, IC: 00063410, zastoupena
Mgr. Pavlem Cernohousem — advokatem, Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2,
IC:697103, ze dne 20.8.2019, dopIné&né dne 2.9.2019, jako udastnik spoleéného
uzemniho a stavebniho Fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, napada
rozhodnuti v celém rozsahu, odvolaci namitky v8ak sméfuji proti schvaleni
stavebniho zaméru (vyrok |. rozhodnuti).

C. Klub Za starou Prahu, z.s., Mostecka 56/1, 118 00 Praha 1, IC: 00443531, ze dne
20.8.2019, jako ucastnik Fizeni dle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivll na
ZP, napadéa schvaleni stavebniho zaméru (vyrok |. rozhodnuti).

D. Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,
VySehradska 2077/57, 128 00 Praha 2 ze dne 22.8.2019, jako ucdastnik
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni dle § 94k pism. b) stavebniho zakona,
napada vyrok |. rozhodnuti.

E. Spolek Zdravy Rozum, Janagkovo nabfezi 140/55, 150 00 Praha 5, IC: 03949168,
zastoupeny spoleénosti Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC 28359640, jako ucastnik Fizeni dle § 9¢c odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
ZP, napada rozhodnuti v celém rozsahu, odvolaci namitky v8ak sméfuji proti
schvaleni stavebniho zaméru (vyrok I. rozhodnuti).
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OCP MHMP vyrozumeél o podanych odvolanich ucastniky fizeni a ve stanovené |huté
obdrzel od zadatele vyjadieni k podanym odvolanim. Mimo to OCP MHMP obdrzel od
Méstské Casti Praha 5 a spole€nosti Frank Bold advokati s.r.o., zastupujici Spolek
Zdravy Rozum, podani nazvané doplnéni odvolani, spocivajici v doplnéni ddkazu,
kterym je pocet proplavenych lodi dle druhu v tydnu od 8.7.-14.7.2019 plavebni
komorou Praha — Smichov. Vzhledem k tomu, ze Ihaty pro podani odvolani, namitek
a dukazu uplynuly, nahlizel OCP MHMP na toto podani jako na vyjadfeni se k podanym
odvolanim a proto jiz s témito podanimi u¢astniky fizeni neseznamoval.

V ramci podanych odvolani byla také napadena nasledujici zavazna stanoviska:

e zavazné stanovisko vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
tuzemniho rozvoje (dale jen OUR MHMP), jako pfislu§nym organem tzemniho
planovani dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dne
12.11.2018 pod &.j. MHMP 1800259/2018, ve znéni dodatku ze dne 30.4.2019,
¢.j. MHMP 490465/2019, s rozSifenim oduvodnéni uvedeného stanoviska (dale
jen ZS OUR MHMP),

e zavazné stanovisko vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
pamatkové péce (dale jen OPP MHMP), jako pfislusného organu statni
pamatkové péce dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b), e) zakona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dne 21.11.2018 pod
¢.j. MHMP 1857487/2018 (dale jen ZS OPP MHMP),

e zavazné stanovisko, vydané Ministerstvem zivotniho prostiedi, odborem
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a integrované prevence (dale jen EIA
MZP), jako pFislusnym ufadem dle § 21 pism. c) zakona &. 100/2001 Sb., dne
01.08.2017 pod ¢&.j. MZP/2017/710/260, vCetné dodatku ze dne 15.5.2019
pod &.j. MZP/2019/710/2942 (dale jen ZS EIA MZP),

s w oz

e zavazné stanovisko vydané Ufradem méstské éasti Praha 5, odborem ochrany
zivotniho prostiedi, jako organem pfislusnym k povoleni kaceni dfevin dle
§ 76 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni, dne 08.10.2018 pod &.j. MC05/110649/2018/0ZP/Kieh (déle jen ZS OZP

MCP 5),

e zavazné stanovisko vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
ochrany prostredi, jako pfisluSnym organem ochrany pfrirody (dale jen OPK
MHMP) dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) a j) zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni, dne 3.10.2018 pod ¢.j. MHMP
1539379/2018, v€etné dodatku ze dne 9.4.2019, &.j. MHMP 405719/2019 (dale
jen ZS OPK MHMP).

Vzhledem k tomu, ze OCP MHMP neshledal podminky pro postup dle ustanoveni § 87
spravniho fadu, bylo odvolani spolu se stanoviskem OCP MHMP a se spisovym
materialem postoupeno Ministerstvu zemédélstvi jako pfislusnému odvolacimu
spravnimu organu ke konenému rozhodnuti. Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo
spisovou dokumentaci dne 12.11.2019.
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Ministerstvo zemédélstvi se v prve fadé zabyvalo otazkou, zda v daném pfipadé nejde
o odvolani nepfipustna Ci opozdéna. Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze se jedna
o odvolani v€asna, nebot byla podana v fadné odvolaci Ihité. Ackoli néktefi odvolatelé
napadaji rozhodnuti v celém rozsahu (viz vySe), odvolaci namitky obsahové sméfuji
pouze proti vyroku I., kterym byl schvalen zamér stavby vodniho dila ve spoleéném
uzemnim a stavebnim Fizeni. Pro doplnéni Ministerstvo zemédélstvi uvadi,
Ze ucCastnikem fizeni, tykajici se vyroku Il. — zafazeni vodniho dila do kategorie TBD
a lll. — povoleni k nakladani s vodami, je pouze Klub Za starou Prahu, z.s., a Spolek
Zdravy rozum, jako dotéena vefejnost dle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivu
na ZP. Ani odvolaci namitky té&chto odvolateld se v8ak vyroku Il. &i lll. netykaji.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani byla podana ucastniky Fizeni ve stanovené Ihité proti
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, jedna se o odvolani proti napadenému
rozhodnuti v€asna a pfipustna.

Ministerstvo zemédélstvi uvodem uvadi, Zze o namitce systémové podjatosti podané
Méstskou ¢asti Praha 5 bylo Ing. Miroslavem Tomanem, CSc., ministrem zemé&délstvi,
rozhodnuto tak, Ze byla dle § 14 odst. 2 spravniho fadu usnesenim ¢&.j. 489/2020-MZE-
11181 ze dne 10.1.2020 jako nedlvodna zamitnuta. Proti tomuto usneseni podala
Méstska ¢ast Praha 5 dne 24.1.2020 v€asny rozklad, ktery byl pfezkouman v mezich
§ 89 spravniho fadu, pficemz bylo zjisténo, ze napadené usneseni netrpi vadami, pro
které je nutné jej zruSit a proto bylo rozhodnuto dne 13.3.2020 pod ¢&.j. 11960/2020-
MZE-11181 tak, Ze odvolani Méstské Casti Praha 5 se zamita a usneseni ministra
zemeédélstvi €.j. 489/2020-MZE-11181 ze dne 10.1.2020 se potvrzuje.

Dale Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Zze dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu,
pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ministerstvo
zemeédélstvi, jako nadfizeny spravni organ OCP MHMP a ustfedni vodopravni urad,
ktery je pfislusny k vedeni odvolaciho fizeni ve véci schvaleni stavebniho zaméru
,Plavebni komora Praha — Staré Mésto“, v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5
spravniho fadu pozadal o potvrzeni ¢i zménu napadenych zavaznych stanovisek,
jejichz obsah byl v ramci odvolani napaden, pisemnostmi ¢.j. 62038/2019-MZE-15111,
€.j. 62336/2019-MZE-15111, €.j. 62349/2019-MZE-15111, ¢€.j. 62373/2019-MZE-15111,
¢.j. 62385/2019-MZE-15111, vSe ze dne 29.11.2019.

Ministerstvo zemédélstvi pozadovany pfezkum vySe uvedenych zavaznych stanovisek
obdrzZelo nasledovné:

e Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy |, ze dne
10.1.2020 ¢&.j. MZP/2019/500/2663 ve véci prezkumu ZS OPK MHMP bylo
doruceno dne 10.1.2020.

e Zavazné stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ze dne

10.3.2020 &.j. MK17218/2020 OPP ve véci pfezkumu ZS OPP MHMP bylo
doruéeno dne 24.3.2020.
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e \Vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne
7.5.2020 ¢&.j. MHMP 608204/2020 ve véci ptezkumu ZS OZP MCP5 bylo
doru¢eno dne 7.5.2020.

e Zavazné stanovisko Ministra zivotniho prostfedi, ze dne 18.5.2020
&.j. MZP/2020/430/200 ve véci prezkumu ZS EIA MZP bylo dorudeno dne
18.5.2020.

e Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 6.8.2020 ¢.j. MMR-
53794/2019-81/2 ve véci pfezkumu ZS OUR MHMP bylo doruéeno dne 6.8.2020.

K pfezkumu zavaznych stanovisek, jako podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti
Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze novelou stavebniho zakona, provedenou zakonem
€. 225/2017 Sb., doslo s ucinnosti od 1.1.2018 k upravé ustanoveni § 4 stavebniho
zakona. Do tohoto ustanoveni byly vlozeny nové odstavce 9 az 11, na zakladé kterych
doSlo ke zméné v rezimu pfezkumu zavaznych stanovisek, vydavanych pravé pro
potfeby a postupy dle stavebniho zakona. Tyto odstavce omezuji ve vztahu k obecné
Upravé obsazené v ustanoveni § 149 spravniho fadu rozsah a moznost pfezkumu
zavaznych stanovisek. Do uvedené novelizace stavebni zakon zadna specifika pro
procesni rezim zavaznych stanovisek neupravoval a bylo tfeba jednotné vychazet
z obecné upravy obsazené ve spravnim fadu.

Specialni postup pro zménu ¢i zruSeni nezakonného zavazného stanoviska, vydaného
pro ucely fizeni dle stavebniho zadkona, upravuje v ustanoveni § 4 stavebniho zakona
odstavec 9, ktery neumoziuje pfezkoumat zavazné stanovisko dotéeného organu jeho
nadfizenym spravnim organem v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, pokud uplynula Ihata jednoho roku od vydani
zavazného stanoviska. V ustanoveni § 4 odst. 9 tohoto zadkona je dale feCeno, Ze na
postup nadfizeného spravniho organu se pfiméfené pouZziji ustanoveni o pfezkumném
fizeni dle § 94 a nasledujicich spravniho fadu, v€etné lhit dle § 96 téhoz zakona s tim,
ze |hata jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotéeného
organu.

S ohledem na zminéné ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona Ministerstvo
zemédeélstvi shrnuje, ze vzhledem k tomu, Ze u napadenych zavaznych stanovisek
uplynula stavebnim zakonem dana |huta k jejich pfezkumu, jiZz napadena stanoviska
nelze zménit ¢i zruSit postupem dle § 149 odst. 4, resp. 5 spravniho fadu. Zde
Ministerstvo zemé&délstvi na vysvétlenou uvadi, Zze odkaz na § 149 odst. 4 spravniho
fadu v § 4 odst. 9 stavebniho zakona je nespravny, nebot novelizaci provedenou
zakonem €. 225/2017 Sb., doSlo ke vlozeni nového odstavce 2, ¢imz doSlo k posunu
Cislovani odstavcu a z formalniho hlediska je tedy spravné § 149 odst. 5 spravniho

fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
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Pro prehlednost Ministerstvo zemédélstvi v ramci odudvodnéni svého rozhodnuti
rozdélilo uplatnéné namitky dle jednotlivych odvolatelu.

A. Odvolani Méstské casti Praha 5, namésti 14. Fijna 4, 150 22 Praha 5,
IC: 00063631, ze dne 23.8.2019

Méstska &ast Praha 5 (dale jen MCP 5) napada rozhodnuti v celém jeho rozsahu ve
smyslu § 81 spravniho fadu, ackoli dle § 94k odst. b) a d) stavebniho zakona ji pfislusi
ucCastenstvi pouze k vyroku |. napadeného rozhodnuti. Obsahové vSak podané odvolaci
namitky sméfuji pravé k tomu vyroku, tj. vyroku I. napadeného rozhodnuti. Méstska ¢ast
Praha 5 napada rozhodnuti z nasledujicich divodu (zkraceno se zachovanim obsahu).

1. Odvolani proti stanovisku EIA

MCP 5 namité, Ze ugel posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, kterym je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni dle zvlastnich pravnich
pfedpisli a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spoleénosti, nebyl vydanim ZS EIA MZP
naplnén z nasledujicich dlvodu.

1.1 Rozpor pfedmétu stanoviska EIA s pfedlozenymi dokumenty
a faktickou vyuzitelnosti zaméru

MCP 5 namita, ze ve vyrokové &asti ZS EIA MZP je uvedeno, Ze ,...cesta bude uréena
pro rekreaéni plavbu malych plavidel a men$ich osobnich lodi..., coz vS§ak (ani jako
zaruka Ci podminka, Ze by plavebni komorou mohly a mély projizdét jen mala plavidla,
tedy plavidla do 20 m délky) z napadeného rozhodnuti ani z podminek dot&enych
organt & ZS EIA MZP nevyplyva. Naopak samotna plavebni komora (PK) je
koncipovana stavebné tak, aby ji mohla proplouvat také velka plavidla o rozmérech
srovnatelnych s rozméry stavajici PK Manes. S tim souvisi také nadale existujici
bezpec€nostni riziko kontaktu téchto velkych a malych lodi.

Dale MCP 5 namita, Ze také dojde k vyraznému néarGstu lodni dopravy obecné
a odkazuje na tabulku uvedenou na str. 62 v posudku EIA, ze které Ize vyCist narust
lodi rizného charakteru v pribéhu let 2015-2052. Tento narlst a zejména jeho dopad
na zivotni prostfedi nebyl dle MCP 5 zadnym zpdsobem v ZS EIA MZP zohlednén.

V zavéru tohoto bodu shrnuje, Ze ani dotéené organy, ale zejména ani ZS EIA MZP
neposuzovaly realny ucel, vyuziti a dopad stavby na své okoli a na zivotni prostredi.
ZS EIA MZP tvrzené a stavebnikem realné a zamys$lené vyuziti jsou v pfimém rozporu,
ZS EIA MZP je vnitiné rozporné a MCP 5 jej pozaduje zruit, pfipadn& zménit.

1.2 Nedostate€né posouzeni zaméru z hlediska produkce emisi

MCP 5 v tomto bod& namita, e z pfedlozeného projektu nejsou dostateéné& patrné
dopady na okoli a zasadné nesouhlasi s tvrzenim citovanym v ZS EIA MZP, Ze naroky
na snizeni emisi, hluénosti, modernizace motorld a dalSi souvisejici imise z lodni
dopravy nelze Fesit v ramci fizeni EIA. MCP 5 odkazuje na skuteénost, Ze stavba PK je
logicky spjata s lodni dopravou a nepochybné jde tedy o posuzovani dopravni stavby,
pficemz u dopravy je vzdy tfeba zahrnout do hodnoceni i pfedpokladany provoz
dopravnich prostifedku, jak vyplyva z § 5 odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni
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prostiedi. Podle tohoto ustanoveni posuzovani zahrnuje mj. vyhodnoceni
pfedpokladanych nepfimych vyznamnych vlivi provedeni &i neprovedeni zaméru na
zivotni prostfedi. Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, Zze pfi posuzovani zaméru
se hodnoti vlivy na zivotni prostfedi mj. pfi jeho provozovani a posuzuji se mj. vlivy
souvisejici s béznym provozovanim zaméru atd.

Oddélovani samotné stavby a provozu lodi shledava MCP 5 nepfipustné a odkazuje na
rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ¢&.j. 2 As 119/2014 — 34 ze dne 18.9.2014 (cit.:
,, V takovém pripadé je, podobné jako napfiklad pfi vydavani stanoviska EIA, neZadouci
tzv. ,salamova“ metoda. Takto byva neformalné oznacovana taktika, ktera se v praxi
pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a FeSeni, nejen ve
stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.
Nejvyssi spravni soud uved! napf. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 -
301, ze by mél byt urcity navrh podroben posouzeni viivi na Zivotni prostredi jako jeden
zamér. Realizace urcité stavby ma totiz dopad na Zivotni prostredi jako celek, vliv
diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi by proto tzv. ,salamova“ metoda neméla mit misto, naopak by se spise méla
uplatnit metoda opacna, jiz Ize oznacit terminem puzzle.”).

MCP 5 dale odkazuje na studii a méfeni k posouzeni emisi z lodni dopravy v oblasti PK
Smichov, kterou si MCP 5 nechala zpracovat vr. 2017 (M. Vojtisek, J. Skécel,
V. Beranek, M. Pechout, J. Ondracek. Emise z lodni dopravy v oblasti Plavebni komory
Smichov. Fakulta strojni, CVUT v Praze, Ustav chemickych procesii AV CR), ze které
vyplynulo, Zze stav motorl posuzovanych lodi je velmi Spatny, nekontrolovatelny
a Skodlivé emise vypousténé do ovzduSi obrovské. V této véci pak odkazuje na
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (dale jen NSS) C€.j. 4 As 17/2016 — 44 ze dne
31.5.2016 (cit.: ,...musi byt dostatecné zohlednény mozné negativni didsledky provozu
na pozemnich komunikacich na jejich okoli®, pficemz ,tato povinnost nabyva na
vyznamu zejména u staveb se zasadnim dopadem na okoli, coZ je nepochybné pripad
pfedmétné stavby... je nutno trvat na tom, aby spravni organy pfi vydavani svych
rozhodnuti a podminek v nich stanovenych postupovaly tak, aby pfi vykonu spravnich
rozhodnuti nedochazelo ke vzniku protipravniho stavu, resp. k poruSovani prav
a opravnénych zajma dotéenych osob.”).

MCP 5 dale namita pochybnosti o dostateénosti zpracovani rozptylové studie, ktera
byla jednim =z podkladd v ramci procesu EIA, nebot =z vypofadani pfipominek
k rozptylové studii jasné nevyplyva, zda tato skute¢né zohledriuje maximalni mozné
emise, které odpovidaji plnému (resp. technicky moznému) vyuziti obou plavebnich
komor.

Zavérem k tomuto bodu pak MCP 5 odkazuje na odborny komentafr z pohledu emisi
z lodni dopravy od Doc. Michala VojtiSka, Ph.D., Centrum vozidel udrzitelné mobility,
Fakulta strojni, CVUT v Praze, ktery si MCP 5 nechala zpracovat k ZS EIA MZP, a ktery
k odvolani pfipojuje jako dalsi dukaz, ve kterém bylo vySe uvedené potvrzeno.

1.3 Nedostatecné posouzeni zaméru z hlediska produkce hluku

S namitkou tykajici se hlukové zatéze odkazuje MCP 5 na rozsudek NSS z 31.1.2012
C.j. As 135/2011-254 (cit.: ,...do tzemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze bez dal§iho
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automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepritizi svym provozem
nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadld znamenaji postupné a vyznamné
pfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v tzemi...“). Dle MCP 5 je proto nemozné
umistit zamér do lokality, ve které jsou limity hluku jiz nyni pfekracovany.

1.4 Nedostatecné posouzeni zaméru z hlediska vlivu na kulturni dédictvi

MCP 5 odmita ZS EIA MZP také z diivodu nespravného posouzeni kulturniho dédictvi
a architektonické a urbanistické hodnoty pfedmétného mista, kdy ZS EIA MZP nefesi
vnimani vefejného prostoru feky uprostfed Prazské pamatkové rezervace, ktera je
soucasti svétového dédictvi UNESCO, a tudiz nezohlediiuje ani Umluvu o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, kterou je CR vazana, stejné tak ani Umluvu
o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy. MCP 5 dodava, Ze je zfejmé, Ze vefejny
prostor feky uprostfed Prazské pamatkové rezervace je architektonickym dédictvim
a ze s ohledem na Umluvu nelze hodnotit kulturni dédictvi pouze na zakladé jeho
trvalych atributll, ale ze je tfeba brat v uvahu i provoz vSech projizdéjicich lodi, které
by podobu tohoto prostoru zasadné poskodily.

MCP 5 se ohrazuje proti vyporadani namitky &. 3 v ramci spole&ného Ffizeni, kdy OCP
MHMP zkratkovité uvadi, ze ,lodni dopravu pro podnikatelské aktivity nelze v procesu
EIA zakazat”, a domniva se, Ze toto tvrzeni neni pravdivé s tim, Ze zamér je s lodni
dopravou (a tedy i podnikatelskymi aktivitami) nerozlu¢né spjaty a je tfeba jej posoudit
komplexné.

Zavérem MCP 5 uvadi, ze ZS EIA MZP nereflektuje stavajici situaci, zamér je
neopodstatnény a ZS EIA MZP nespliiuje pfedpoklad objektivniho odborného podkladu
pro vydani rozhodnuti v navazujicim Fizeni. ZS EIA MZP je proto nepfezkoumatelné
a nezakonné a mélo by byt zménéno.

K namitkam, uvedenym v odvolani MCP 5 uvadi Ministerstvo zemé&dé&lstvi nasledujici.

K bodu 1 Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze pro ucéely stavebniho fizeni bylo dne
1.8.2017 vydano souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii pfedmétného
zameéru na zivotni prostfedi Ministerstvem Zivotniho prostfedi, odborem posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence (ZS EIA MZP), dle kterého negativni
vlivy posuzovaného zaméru nepfesahuji miru stanovenou zakony a dalSimi predpisy
a predmétny zamér Ize pfi respektovani podminek zavazného stanoviska realizovat.

V souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona Ihdta pro pfezkum napadeného zavazného
stanoviska v ramci odvolaciho Fizeni, ktera Cini 1 rok od vydani napadeného zavazného
stanoviska, jiz uplynula a toto stanovisko tedy nelze zménit ani zru$it v ramci
pfezkumného Fizeni.

V ZS EIA MZP je uvedeno, Ze v dokumentaci zpracované v rozsahu prfilohy &. 4
k zakonu &. 100/2001 Sb., v doplfiku k dokumentaci a v jejich pfilohach bylo provedeno
podrobné vyhodnoceni vlivi zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi s tim,
ze dokumentace posuzuje zamér ze vSech aspektu jak v etapé vystavby, tak v etapé
provozu a ukonceni provozu. V ramci stanoviska bylo konstatovano, Ze ve vSech
sledovanych oblastech, kterymi jsou napf. vefejné zdravi, ovzdu$i, hluk, povrchové
a podzemni vody, pluda a geofaktory, fauna, fléra, ekosystémy, krajina, historické
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a kulturni pamatky, jsou mozné vlivy (které byly mj. posouzeny ve specializovanych
studiich) jak vystavby, tak i provozu zaméru pfijatelné za stanovenych podminek a tyto
vlivy Ize vétSinové hodnotit souhrnné jako nizké az velmi nizké, lokalniho rozsahu. Dale
je zde uvedeno, ze realizace zaméru nevyvola v zadné z posuzovanych oblasti
a faktord vyznamné negativni disledky na zivotni prostredi.

V ramci zavéru zjistovaciho Fizeni ze dne 3.6.2014 byl uplatnén pozadavek na doplnéni
dokumentace o vyhodnoceni vlivl nejen z pfedpokladaného vyuziti plavebni komory
(poCet propluti), ale také o vyhodnoceni vlivi z teoretického maximalné mozného
vyuziti plavebni komory (maximalni technicky mozny pocCet propluti). Pravé
toto maximalni mozné vyuziti plavebni komory, které bylo stanoveno v arovni vyhledu
lodni dopravy v r. 2052, tj. po dosazeni kapacity zaméru, bylo pfedmétem procesu EIA
a s témito hodnotami je taktéz pocitano nejen v ramci studie rozptylové, ale také
v ramci studie hlukové. Neni tedy pravdou, ze ,narust” lodni dopravy a jeho dopad na
Zivotni prostfedi nebyl v ZS EIA MZP zohlednén.

V této studii (hlukové) bylo pocitano s maximalné moznymi intenzitami lodni dopravy,
ke kterym dle modelového scénafe bude dochazet vr. 2052. S ohledem na tuto
maximalni moznou intenzitu lodni dopravy a maximalni intenzitu prdjezdd v obou
plavebnich komorach (ve vyS$i 140 plavidel/den) doslo Ministerstvo zivotniho prostiedi
(jako pfislusny organ k posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi) k zavéru,
ze realizace plavebni komory Praha — Staré Mésto nebude mit na celkovou akustickou
situaci v lokalité rozhodujici vliv.

V ZS EIA MZP byly stanoveny podminky za Géelem snizeni negativnich vliv(i z hlediska
hluku a dodrzovani platnych hygienickych limitd (zejm. podminka &. 5e, 7, 26 a 30).
Tyto podminky byly pfevzaty do vyroku | napadeného rozhodnuti, vyjma podminky &. 7
(zkraceno: ke stavebnimu Fizeni zpracovat po upfesnéni Zasad organizace vystavby
(ZOV) podrobnou hlukovou studii, ktera dolozi splnéni hygienickych limitl pro fazi
vystavby), nebot tato podminka jiZz byla splnéna, kdyz soucasti dokumentace pro
spole¢né fizeni byla Cast E.5 Akusticka studie zpracovana spoleCnosti Ateliér
ekologickych modell, s.r.o., zjejiz vysledku vyplyva, Ze hygienicky limit bude
v prabéhu vystavby dodrzen.

Skute€nosti, Ze zamér byl posuzovan i z hlediska provozu svédc¢i i fakt, ze v ramci ZS
EIA MZP byly pro tuto fazi, tj. pro fazi provozu stanoveny podminky, které byly nasledné
OCP MHMP prevzaty do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti v rozsahu uvedeném
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 20. V napadeném rozhodnuti je dale
pfevzata do vyrokové &asti podminka &. 32 ze ZS EIA MZP pro fazi ukon&eni provozu.

Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze k zaméru se v ramci procesu EIA vyjadfril
pfislusny organ ochrany vefejného zdravi, kterym je Hygienicka stanice hlavniho mésta
Prahy, jehoz pfipominky uplatnéné k oznameni zaméru byly v dokumentaci EIA a jejim
dopliiku zapracovany. Pfipominky spocivaly v poZzadavku na vyhodnoceni vlivli nejen
z pfedpokladaného vyuziti plavebni komory, ale také vliva z teoretického maximalniho
mozného vyuziti (maximalni technicky mozny pocet propluti) plavebni komory. Po tomto
zapracovani pfipominek jiz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, konkrétné Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy konstatovala, Ze posudek akceptuje vyjadfeni hygienické
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stanice k dokumentaci pfedmétného zaméru a nema Z2Zadné daldi pfipominky
a s posudkem zaméru ve své podstaté souhlasi.

Krajska hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala k fizeni o schvaleni pfedmétného
zaméru zavazné stanovisko ¢€.j. HSHMP 49393/2018 ze dne 3.10.2018, v ramci kterého
je vysloven souhlas se zamérem za dodrzeni podminky (zkraceno: Ke kolaudaénimu
fizeni bude predloZen protokol o méfeni hladin akustického tlaku (hluku) v nejbliZzsich
chranénych venkovnich prostorach staveb (referenéni mista)), ktera byla OCP MHMP
pfevzata do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti jako podminka ¢&. 18.

Studie Emise z lodni dopravy v oblasti Plavebni komory Smichov, provedena pro MCP
5, ktera byla pfedlozena jiz v prabéhu fizeni, se zabyva vyfukovymi emisemi z motoru.
Studie poukazuje na Spatny technicky stav motoru s tim, Ze podstatného snizeni emisi
Ize dosahnout v prvni fadé zlepSenim technického stavu. DalSiho podstatného snizeni
pak lze dosahnout bud nahradou motord za novéjSi s niz§imi emisemi, nebo
dodate€¢nou montazi filtrd Castic. Ve studii nebyly méfeny emise malych rekreacénich
plavidel z dlivodu jejich velmi malého vyskytu v plavebni komofe. Studie uvadi, ze
vyletni plavidla jsou vyznamnym zdrojem ¢astic v oblasti jejich plavby a dale je zde
uvedeno, zZe se jedna pouze o orientaéni méfeni, a nelze z nich vyvodit kvantifikované
udaje. Pfedlozeny odborny komentai z pohledu emisi z lodni dopravy k ZS EIA MZP
pak povazuje zamér v sou€asném stavu za znacné problematicky z hlediska emisi
rizikovych latek — zejména ¢astic a benzo[a]pyrenu — spojenych s kombinaci relativné
vysokych mérnych emisi lodnich motorl, Spatného stavu mnohych motord,
a z emisniho hlediska velmi neptiznivého provozu motorl na maly vykon.

Pfedmétem spolecného stavebniho fizeni je posuzovani predlozeného zaméru, resp.
jeho souladu se zajmy chranénymi dotéenymi pifedpisy. Pfedmétem stavebniho fizeni
neni feSeni otazky tykajici se technického stavu lodi. Naroky jak na sniZzeni emisi
a hluénosti z lodni dopravy ¢i na modernizaci motorl Ize uplatiovat v ramci
legislativnich procest popf. v ramci ¢innosti v samostatné pusobnosti obci.
Ministerstvo zemédélstvi mj. uvadi, Ze v procesu EIA je pfedmétem posouzeni zaméru
z hlediska dopadu na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. V ramci procesu EIA byl zamér
posouzen v kumulaci na stavajici plavebni komoru Praha — Smichov i v€etné dopravy
na obou plavebnich komorach. Soucasti dokumentace EIA byla rozptylova studie
(ATEM s.r.0., 10/2014) ve které je kapitola vénovana stavajici kvalité ovzdusi v lokalité
dle zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni pozdé&jSich pfedpist. V ramci
této studie byl vyhodnocen stavajici stav v dot€eném Uzemi na zakladé udajl
z databaze CHMU.

Pro uplnost Ministerstvo zemédélstvi dodava, ze ucelem plavebni komory je umoznéni
propluti plavidel. Nova plavebni komora tak pfispéje k rovhomérnéjSimu rozlozeni
a k ulehCeni velkého pretizeni, kterému je vystavena stavajici plavebni komora Praha
— Smichov. Vzhledem k tomu, ze kapacitné umozni rychlej$i odpluti plavidel, plavidla
nebudou muset dlouho ¢ekat pfed komorou na proplaveni, coZ bude mit za nasledek
snizeni emisni situace v misté plavebnich komor.

Ministerstvo zemé&délstvi je toho nazoru, ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost,
ktera by nebyla v daném uzemi obvykla, nebot pfedmétna plavebni komora ma
obdobné stavebni parametry jako plavebni komora Praha — Manes a bude slouzit pro
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plavbu lodi stejnych rozméru jako plavebni komora Praha — Manes. Pfedmétny zamér
nedosahuje stavebnich parametrl plavebni komory Praha — Smichov, kterou lze
v daném uzemi chapat jako mezni stavbu z hlediska vySkového a hmotného pusobeni
a rozsahu stavebni &innosti vystavby plavebnich komor v daném uGzemi. Do prostoru
pravého bfehu Détského ostrova se jiz nyni mohou dostat plavidla shodnych rozmér(
jako po realizaci zaméru prostfednictvim plavebni komory Praha — Manes.

Dispozi¢ni, technické a architektonické feSeni zaméru z hlediska jeho zasahu do
krajinného razu bylo obsahle posouzeno ve studii ,Posouzeni vlivu navrhovaného
zaméru na krajinny raz dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni“, ktera je pfilohou dokumentace EIA. V ramci této studie bylo
provedeno posouzeni vlivd zaméru nejen na pfirodni, ale i kulturni a historické
charakteristiky zajmového uzemi.

Namitky sméfujici proti rozptylové a hlukové studii, vyhodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz, nedostateénosti a nepfezkoumatelnosti ZS EIA MZP byly jiz podany
v pribéhu stavebniho fizeni a byly vypofadany v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti OCP MHMP. ProtoZe se jednalo o namitky smérujici proti ZS EIA MZP,
vyzadal si k jejich posouzeni OCP MHMP stanovisko pfislusného dotéeného organu,
tj. EIA MZP (&.j. MZP/2019/710/2942 ze dne 15.5.2019).

2. Rozpor zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani

MCP 5 namitd, ze pozadavkim uvadénym v § 940 odst. 1 stavebniho zakona napadené
rozhodnuti nevyhovuje.

2.1 Rozpor se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy

MCP 5 uvadi, Ze zamé&r musi byt mj. v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy (ZUR) a odkazuje na bod 4 ZUR, resp. bod 4.5 ZUR, kde jsou uvadény podminky
pro nasledné rozhodovani o zménach v uzemi a ukoly pro podrobnéjsi uzemné
planovaci dokumentaci (UPD) a dale odkazuje na bod 5.4. MCP 5 ma za to, Ze nékteré
podminky v téchto bodech uvedené nebyly pfi povoleni zaméru fadné zohlednény
(napf. vytvofeni podminek pro vodni dopravu, ovéfeni rozsahu zachovani a rozvoje
pfistavil na uUzemi mésta, zachovani potfebného rozsahu ploch pro vodni dopravu
a dali). MCP 5 namita, Ze nedo$lo k vytvofeni takovych podminek pro vodni dopravu,
aby neexistovaly duvodné pochybnosti o nedostate¢né kapacité feky Vitavy po realizaci
zaméru a dale Ze zamér by mohl byt realizovan jen za pfedpokladu splnéni podminek
vySe uvedenych s tim, Ze nezbytnost by byla dostate¢né prokazana a byla by v souladu
s vefejnym zajmem, coz dle MCP 5 aktualné neni.

2.2 Rozpor s uzemnim planem, s cili a ukoly uzemniho planovani

MCP 5 upozorfiuje na nékolik pozemk(, na kterych je stanoven rozdilny zpdsob vyuziti,
tzn., ze Cast zaméru se ma nachazet na plochach VOP - vodni toky, plochy
a pristavisté, nikoli na plochach funkéné vyznacenych jako DP — pfistavy a pfistavisté,
plavebni komory. Z takto definovanych ploch je zfejmé, Ze zpracovatel tzemniho planu
(UP) pogital s timto typem staveb jako se samostatnou kategorii a nemé&lo by byt mozné
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umistit ji na ploSe s jinym vyuzitim. Nemala ¢ast zaméru ma byt také umisténa na
Détském ostrové, ktery je vymezen jako plocha ZP — parky, historické zahrady
a hrbitovy. Mezi pfipustné vyuziti spadaji i drobné vodni plochy a mozna je revitalizace
vodnich tokl za uc¢elem posileni pfirodni a biologické funkce a pfirozeného rozlivu.
Jako podminéné pfipustné v odliSné poloze a tvaru je umistovani vodni plochy a suché
nadrze do ploch krajinné a méstské zelené za podminky zachovani jejich ucelu
a odpovidajiciho plodného rozsahu. Dle MCP 5 zamér uvedené pozadavky nespliiuje,
nebot se nejedna o drobnou vodni plochu, zamér nema (a ani nemuze) byt realizovan
za U€elem posileni pFirodni a biologické funkce a pfirozeného rozlivu, tudiZz nepochybné
dojde k naruseni typického charakteru Détského ostrova, coz je v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani.

V dal$ich namitkach MCP 5 namita rozpor s § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona
a § 19 odst. 1 pism. d) a e) téhoz zakona a vymezuje se proti ZS OUR MHMP, nebot
dle MCP 5 OUR MHMP prehlizi podminky ZUR a nedostate¢n& hodnoti pfipustnost
zaméru na plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti s odkazem na rozsudek NSS ze dne
22.10.2009 ¢.j. 9 As 21/2009-150 (cit.: ,Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149
spravniho radu z roku 2004, jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu, je tfeba na zakladé § 154 spravniho radu priméfené pouZit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho Fadu
z roku 2004)).“ MCP 5 je vytykano, ze OUR MHMP se nezabyva tim, zda je jim uvadéné
zkapacitnéni PK Smichov nezbytné nutné, tj. viilbec nehodnoti cile a ukoly uzemniho
planovani s tim, Ze neni mozné alibisticky odkazovat na uUzemni plan, kdyz UP
pfedpoklada, Ze se cile a ukoly uzemniho planovani musi posoudit samostatné.

2.3 Rozpor s uzemné analytickymi podklady

MCP 5 namita, 2¢ ZS OUR MHMP nevyhodnocuje zadmér z pohledu Uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy. Upozorfuje na vykres 1130 — Problémy v tzemi
a na souvisejici textovou ¢ast odpovidajici tomuto vykresu, kde je uvedeno (str. 44),
ze ,Vystavba plavebni komory Praha — Staré Mésto (Z-DV-8) je sice formalné stfetem
s USES, pokud vsak nedojde k vyznamnym zdsahim do bfehovych porosti na Détském
ostroveé, nepljde o stret realny.“ A dale ze ,Vystavba Plavebni komory Praha — Staré
Mésto (Z-DV-8) musi byt provéfena z titulu rozsahu a vzhledu technického dila ve
vztahu k pamatkové rezervaci hl. m. Prahy.” Na zakladé uvadénych skutecnosti hodnoti
ZS OUR MHMP jako vadné, kdyz vy$e uvedené stiety s limitami neuvadi a ani nijak
nehodnoti.

K uvedenym pfipominkam ohledné& rozporu s UPD a s cily a ukoly Gzemniho planovani
Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze pro ucely stavebniho fizeni bylo dne 12.11.2018
vydano souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hlavniho
mésta Prahy (ZS OUR MHMP), v jehoZ ramci z hlediska sledovani cili a ukold
uzemniho planovani bylo konstatovano, Ze v dané lokalité nedojde zamérem
k Zddnému naruSeni potfeb a vazeb, které jsou sledovany z hlediska cild a ukoll
uzemniho planovani dle stavebniho zakona. Jedna se o realizaci stavby pro vefejnou
dopravni infrastrukturu, a tudiz je pfedlozeny zamér v tomto rozsahu mozno z hlediska
uplatfiovani cilt a ukoll uzemniho planovani, tj. dle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho
zakona akceptovat.
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Zde plati, ze v souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona Ihata pro pfezkum napadeného
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, ktera €ini 1 rok od vydani napadeného
zavazného stanoviska, jiZz uplynula a toto stanovisko tedy nelze zménit ani zrusit
v ramci pfezkumného fizeni.

Dle udaji uvedenych v ZS OUR MHMP je zamé&r budovan v ramci zkapacitnéni plavebni
komory Praha — Smichov, ktera lezi na dulezité vodni cesté feky Vitavy. Tento zamér
je navrzen v koridoru vodni dopravy VD2 vymezeném jak v Politice tzemniho rozvoje
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich aktualizaci (dale jen PUR CR), tak i ve
zptesné&ném koridoru vodni cesty VD2 v Zasadach tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR
HMP) s cilem pfispét k odstranéni kapacitnich problémd plavebni komory Praha —
Smichov, které byly identifikovany v koncepcnich dokumentech Ministerstva dopravy
v ramci provéfeni realnosti potfeb zlepSovani parametrl vodnich cest vyuzivanych jako
soucasti vnitrozemské vodni dopravy a soucast TEN-T, a které maji byt zohlednény
dle PUR CR v Gzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy, tj. v ZUR HMP i v UP SU
HMP. Namitky tykajici se neopodstatnénosti zaméru jsou tedy vzhledem k vySe
uvedenému liché. Jak je zde uvedeno, konkrétné je s timto zamérem mj. pocitano
v ramci koncepcnich dokumentld Ministerstva dopravy napf. v Dopravni sektorové
strategii, faze 2, ktera prosla meziresortnim pfipominkovym fizenim, v ramci které byla
identifikovana pravé zmifiovana nedostateéna kapacita plavebni komory Praha -
Smichov. Jako opatfeni feSici kapacitni nedostatky byla navrzena plavebni komora
Praha — Staré Mésto (jako opatieni €. V035). Ministerstvo zemédélstvi pro uplnost
uvadi, Zze uvedeny dokument je volné dostupny na internetovych strankach Ministerstva
dopravy (na  adrese https://mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/Dopravni-sektorove-
strategie,-2-faze).

Dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona Zasady dzemniho rozvoje v nadmistnich
souvislostech uzemi kraje zpfesriuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho pléanovani
v souladu s politikou tzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji
uzemné planovaci ¢innost obci. Zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti néaleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Je zfejmé,
e podminky uvadéné vbodé& 4.5 ZUR jsou obecné podminky pro néasledné
rozhodovani o zménach v uzemi, které nemohou byt v ZUR HMP blize specifikovany,
nebot toto by bylo v rozporu s citovanym ustanovenim. Tyto podminky jsou dale
zptesfiovany a rozvijeny v UP SU HMP, proto jsou i zohledné&ny v ramci posouzeni
souladu zaméru s UP SU HMP.

Dle projektové dokumentace a dle ZS OUR MHMP je zamér navrzen dle vykresu ¢. 4
UP SU HMP v zastavitelném Gzemi v plose DP — pristavy a ptistavisté, plavebni
komory, a S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace, a v nezastavitelném uzemi
v plochach VOP — vodni toky a plochy, plavebni kanaly a ZP — parky, historické zahrady
a hrbitovy.

Plavebni komora (v€etné technologie plavebni komory), technické infrastruktura, horni
a dolni Cekaci stani, dolni plavebni kanal, vjezdova svodidla a nova délici zed je
navrzena v plose VOP. Uvedené bylo v ramci ploch VOP hodnoceno v ZS OUR MHMP
jako stavba souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy VOP. Tyto stavby nejsou v UP SU
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HMP nijak blize specifikovany a je nesporné, ze plavebni komora je stavba souvisejici
s vodni dopravou a tedy i s vodnimi plochami a vodnimi toky. Nadto je v plose VOP
jako podminéné pfipustné vyuziti mozné umistit dopravni a technickou infrastrukturu,
¢imz pfedmétny zamér bezesporu je a Ize ho tedy hodnotit i jako podminéné pFipustné
vyuziti plochy VOP. Z definice pro podminéné pfipustné vyuziti ploch VOP pro dopravni
a technickou infrastrukturu neni stanovena Zzadna dalSi omezujici podminka, ta je
stanovena pouze pro zafizeni slouzici pro provozovani vodnich sportll a plovoucich
restauraci a to tak, Ze nebude omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti.

Pro uplnost je nutno uvést, Ze i €ast stavajici plavebni komory Praha — Smichov je
situovana v plose VOP (vrata plavebni komory Praha — Smichov, ¢ast pravé zdi
plavebni komory Praha — Smichov ve sméru po proudu, jeji dno a délici zed, svodidla
nebo dolni plavebni kanal plavebni komory Praha — Smichov), proto nelze tvrdit, zZe pro
umistovani plavebnich komor jsou vyhrazeny pouze plochy DP, kdyz umisténi téchto
staveb je na zakladé zde uvedeného pfipustné také v plochach VOP. Umisténim
zaméru do plochy VOP nedojde k omezeni jejiho hlavniho a pfipustného vyuziti, nebot
pfedmétny zamér neomezuje funk&ni vyuziti dotéenych pozemkl jako vodnich ploch
a vodnich tokd.

V UP SU HMP (oddil 3 bod 3c) odst. 1) je konstatovano, Ze pfi umistovani stavby na
hranici ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti musi byt vzdy pfihlédnuto k funkci
navazujici plochy, a dale (oddil 5 bod 6 odst. 2) Zze v celoméstském systému zelené
(CSZ) je podminéné pFipustné umisténi staveb v souladu s podminkami dané plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuziti v€etné staveb dopravni a technické infrastruktury za
podminky, ze funk&nost CSZ nebude naruSena, zejména Ze nedojde k vyznamnému
ubytku vefejné pripustnych ploch zelené v posuzované lokalité.

V daném pfipadé, tj. plochy ZP, se jedna o plochu zelené na ostrové slouzici rekreaci,
ktera je obklopena pfevazné vodni plochou VOP. Détsky ostrov ma v sou€asné dobé
zpevnéné biehy a pfi jeho levém bfehu je situovana plavebni komora Praha — Smichov.

Pfipustnym vyuzitim plochy ZP je mj. drobna vodni plocha, definovana jako ,vodni
plocha mensi nez 2 500 m2?“. Podminéné pfipustnym vyuzitim plochy ZP jsou pak mj.
stavby a =zafizeni pro provoz a udrzbu, ostatni stavby souvisejici s hlavnim
a pfripustnym vyuzitim.

Dil¢i ¢asti pfedmétného zaméru v ploSe ZP jsou navrzeny pfevazné na hranici ploch
ZP a VOP a pfipustnym vyuzitim je i vodni plocha do 2 500 m? a podminéné pfipustnym
jsou i stavby pro provoz nebo ostatni stavby souvisejici s pfipustnym vyuzitim plochy
ZP. Z uvedeného Ize konstatovat, ze dil¢i ¢asti pfedmétného zaméru v plose ZP lze
posuzovat jako podminéné pripustné vyuziti. Umisténim téchto dil€ich &asti zaméru
pfevazné pfi hranici plochy ZP nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni stavajici
vyuzitelnosti dot€enych pozemkd, nebo k naruSeni funkénosti celoméstského systému
zelené, nebot realizaci zaméru nedojde k vyznamnému ubytku vefejné pfistupnych
ploch zelené v posuzované lokalité. Zamér je pfevazné situovan pfi hranici plochy ZP,
liniové vedeni technické infrastruktury jsou umistény pod zem a do stavajiciho
provozniho objektu stavebnika. S ohledem na skute¢nost, Ze je plocha ZP v ramci
celoméstského systému zelené situovana na ostrové se zpevnénymi bfehy, nebude mit

55783/2020-MZE-15111 16



umisténi ¢asti zaméru do téchto ploch vliv na zachovani spojitosti i prostupnosti
celoméstského systému zelené. Ke stejnému zavéru dosel také OCP MHMP.

Z dikce oddilu 3 bodu 3c) odst. 3 nevyplyva, Ze by v ramci zelené vyZadujici zvlastni
ochranu nebylo mozné jeji odstranéni ve spojeni s nahradni vysadbou. Toto odstranéni,
v€etné nahradni vysadby bylo na zakladé souhlasného zavazného stanoviska povoleno
v ramci napadeného rozhodnuti.

Dle vykresu &. 19 UP SU HMP se &ast zaméru nachazi v nadregionalnim biokoridoru
N4/3. Jedna se o nefunkéni nadregionalni biokoridor (uvedené skutecnosti jsou volné
dostupné i na internetovych strankach www.iprpraha.cz, v pfislusnych vykresech
uzemniho systému ekologické stability). Zamér tedy nebude mit vliv na funkénost tohoto
nadregionalniho biokoridoru, nebot tento je v sou¢asné dobé nefunkéni.

3. Absence zavazného stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru dopravy (dale
jen odbor dopravy MCP 5)

MCP 5 namita, ze OCP MHMP postupoval nezakonné, kdyz v fizeni nezohlednil
nesouhlasné zavazné stanovisko odboru dopravy MCP 5 ze dne 8.10.2018 &.j. MCO05
112702/2018/ODP/MM, resp. kdyz tento silni¢ni spravni ufad vibec nezahrnul do
okruhu dotéenych organd. Naproti tomu OCP MHMP od Utadu méstské ¢asti Praha 1,
odboru dopravy (dale jen odbor dopravy MCP 1) zavazné stanovisko vyzadoval, jakkoli
zamér zasahuje na obé katastralni tzemi. MCP 5 v souvislosti s uvadénym poukazuje
na rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ mj. dba, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné
rozdily.

Tvrzeni OCP MHMP, Ze na Gzemi MCP 5 2adna autodoprava po komunikacich probihat
nebude, nelze povazovat za dostate¢ny dlvod pro nezahrnuti silniéniho spravniho
ufadu do okruhu dotéenych organd, a jednak jde o nespravné a nepfesné tvrzeni, nebot
pfinejmensim pfi fazi vystavby zaméru budou muset urcita vozidla vjizdét na stavenisté
a musi tedy zakonité vyuzit mistni komunikace.

MCP 5 vtomto bodé& také namita protipravnost jednani OCP MHMP ve stanoveni
okruhu dotéenych organl s kone¢nou platnosti, s odkazem na § 136 odst. 6 spravniho
fadu, dle kterého plati, Zze (zkraceno) pri feSeni rozpori mezi spravnim organem, ktery
fizeni vede, a spravnimi organy, které jsou dotéenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi
organy navzajem, se postupuje priméfené dle ustanoveni o feSeni sport o prislusnost
s tim, Zze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu
spolu s navrhy jednotlivych ustfednich spravniho Gfadi ustfednim spravnim uradem,
na jehoZ navrh bylo dohodovaci fizeni zahajeno, bez zbyteéného odkladu predloZena
k fedeni vladé. S ohledem na zde uvedené ma MCP 5 za to, 26 OCP MHMP nemél
pravo uc€init rozhodnuti o tom, Ze silni€ni spravni ufad pro Prahu 5 nemél byt dot€enym
organem, ale toto feSit jako rozpor v souladu s § 136 odst. 6 spravniho Fadu.

Dale také MCP 5 odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2014
€.j. 30 A 57/2012-84, kde je uvadéna nutnost posouzeni zavazného stanoviska
spravnim organem, které fizeni vede, ve smyslu jeho uplnosti, urcitosti
a srozumitelnosti, jakoz i toho, zda se spravni organ vydavajici zavazné stanovisko
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nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Spravni organ zamitajici na
zakladé negativniho stanoviska Zzadost, musi zcela jednoznaéné védét proc.
Nepostaduje pouze vyjadfeni, Ze vychazel z obsahu negativniho stanoviska, aniz by
blize predestfel jeho obsah. MCP 5 pak vyvozuje, Ze spravni organ, ktery vydava
kone&né rozhodnuti, neni opravnén posoudit, jestli jsou naplnény podminky k vydani
zavazného stanoviska ¢&i nikoli, ale zda se spravni organ pfislusny k vydani ZS
nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni, coz by ale musel dostate¢né
zddvodnit. To se dle MCP 5 v daném prFipadé& nestalo.

K tomuto Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze odpovédnost za fadné zjisténi skutecnosti
svédc&icich pro spravné, resp. zakonné vymezeni Uc€astnikl spravniho fizeni nese
spravni organ, ktery dané fizeni vede. Analogicky v ramci vedeného spravniho fizeni
musi zajistit nazor vSech dotéenych organd, jichz se zamér dotyka. Musi tedy zhodnotit,
zda jsou zajmy chranéné konkrétnim spravnim organem dotCeny. Dle § 136 odst. 1
spravniho fadu je dotéenym organem organ, o némz to stanovi zvlastni zakon a dale
spravni organ ¢i jiné organy verejné moci pfislusné k vydani zavazného stanoviska
nebo vyjadieni, které je podkladem pro rozhodnuti spravniho organu. Postaveni
dotéeného organu tedy vychazi vzdy z platné pravni upravy. Nejedna se tedy
o vyhodnoceni u€astenstvi dle toho, do kolika katastralnich tuzemi, &i spravnich obvoda
zameér zasahuje, ale jakych zajml se tento zamér dotyka.

Dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi Ufad obce s rozSifenou pusobnosti mj. vykonava pusobnost
silni¢niho spravniho uradu a specialniho stavebniho tufadu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy
a verejné prospésnych ucelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje
Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad, a plisobnost specialniho stavebniho tfadu ve
vécech mistnich komunikaci a uplatiuje stanovisko k tzemnim planim a regulaénim
planim a zavazné stanovisko v tzemnim fizeni z hlediska reSeni mistnich a ucelovych
komunikaci. Silni¢ni spravni ufad je tedy dotéenym organem v pfipadé, Ze v ramci
stavby je dotéena dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komunikace.
Stavba plavebni komory je stavbou vodniho dila, ktera se umistuje zejm. v koryté
vodniho toku, tedy nezasahuje do vySe uvedenych typu pozemni komunikace. Jak je
zfejmé z projektové dokumentace (dale jen PD) v ramci Zasad organizace vystavby
jsou pro provadéni stavby navrzeny dvé varianty zajisténi betonovych smési na stavbé.
Prvni varianta spocCiva v umisténi mobilni betonarny v koryté& vodniho toku na
plovoucim zafizeni. Material pro provoz mobilni betonarky bude dle PD dopravovan
pouze po vodé. Pfistup na stavenidté je uvazovan pouze z lodi €i pési z Détského
ostrova. Nebude tedy ovlivnéna pozemni doprava v okoli stavby. Odvoz bouranych
hmot se pfedpoklada plavidly pfimo do lokalit uskladnéni, doprava stavebniho materialu
bude plavidly z pfistavl v dosahu stavenidté. Uvedena varianta se nedotkne zajmu
chranénych zakonem ¢&. 13/1997 Sb. Druha varianta spociva v ,pfivozové“ dopravé
betonové smési pomoci autodomichavacu, které budou nakladany na lodé v oblasti
Dvorakova nabfezi. Cerpadlo betonu bude na stavb& umist&no na plavidle. V pfipadé
této druhé varianty se staveniStni doprava pfi provadéni stavby bude dotykat
komunikaci ve spravnim obvodu Méstské ¢asti Praha 1, zejména Dvofakova nabfeZi,
kde budou vozidla najizdét nebo vyjizdét z naplavky. Vzhledem k tomu byl také vzat do
spravniho Fizeni jako dot&eny organ silni¢ni spravni organ Méstské &asti Praha 1, nebot
zde mohou byt zamérem dotCeny zajmy, které tento haji.
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Ministerstvo zemédélstvi shledava urceni okruhu ucastnikd Fizeni a dotéenych organa
spravniho fizeni pro schvaleni pfedmétného zaméru za spravné a radné odlivodnéné.

Dle vyjadifeni OCP MHMP k podanym odvolanim nemé&l OCP MHMP nesouhlasné
zavazné stanovisko v ramci vedeného fizeni k dispozici, nebot nebylo vyzadovano jako
podklad pro rozhodnuti. Toto stanovisko nebylo soucasti spisové dokumentace a bylo
dolozeno az MCP 5 v ramci odvolani proti napadenému rozhodnuti. Dle uvedeného
nesouhlasného stanoviska bylo toto stanovisko vydano dne 8.10.2018 a bylo
doruCovano spoleCnosti AQUATIS a.s., Trebohosticka 14, 100 31 Praha 10.
Po vyhodnoceni dotéenych zajml shledal OCP MHMP dotéenost pouze u silniéniho
spravniho organu Méstské Casti Praha 1, na kterém je pfi volbé druhé varianty (viz
vySe) dotCena oblast zejm. Dvofakova nabfezi, kde je planovano misto nakladky
autodomichavacu s betonovou smési na lod. Pro uplnost uvadime, ze didvodem
nesouhlasu silniéniho spravniho organu Méstské &asti Prahy 5, byla skuteCnost,
ze timto zamérem dojde k znemozZnéni pristupu k volnému vodnimu toku Vlitava na
vychodni strané Détského ostrova, ¢imZ bude znemozZnéno pripadné primé prepravni
spojeni po vodnim toku mezi Détskym ostrovem, Stfeleckym ostrovem a Zofinem, napr.
formou pfivozu.” Tyto divody nesouhlasu v8ak nevychazi ze zajmd chranénych
zakonem ¢. 13/1997 Sb., pod ktery nespadaji cesty pro pési, a nadto zasahuji do
kompetence plavebniho ufadu, ktery je dot€enym organem v pfipadé staveb v koryté
toku a v ramci lodni dopravy, kterou je napf. pfivoz.

4. QOdvolani proti dalSim zavaznym stanovisklim

4.1 Odvolani proti ZS OPP MHMP

MCP 5 namita, Ze v fizeni nebyly zohledn&ny mezinarodni umluvy tykajici se ochrany
kulturniho dédictvi, které jsou jiZ zminéné v bodé 1.4. (na které k tomuto bodu dale
odkazuje) a dale, ze ZS OPP MHMP nefesi, jak se v dusledku realizace zaméru zmeéni
dotéené prostory. Odborné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
pracovisté v Praze (dale jen NPU) ze dne 9.10.2018 &.j. NPU-311/73172/2018 oznaduje
za znaéné& pochybné s ohledem na dfivéjsi odborné vyjadfreni NPU k pavodné
zamitnuté Zadosti o Uzemni rozhodnuti pro zamér. MCP 5 je pfesv&d&ena o tom,
?e podminka NPU (pldnované instalace plavebnich znaki, kamerového systému
a svodidel bude provedena tak, aby neposkodila most Legii) méla byt v projektové
dokumentaci zpracovana jiz v této fazi, aby jeji spInéni mohl NPU posoudit.

MCP 5 poukazuje na porudeni § 3 spravniho fadu, kdy? OPP MHMP nedostate¢né
zjistil, zda je zamér potfebny, a pokud ano, jestli neexistuji jiné citlivéjSi varianty
zaméru. Ochrana pamatkové rezervace v této lokalité pfedstavuje vefejny zajem, ktery
musi byt nadfazen jinym soukromym zajmum.

Ministerstvo zemédélstvi k danému uvadi, ze jednim z podkladu pro schvaleni zaméru
bylo ZS OPP MHMP ze dne 21.11.2018, na zakladé kterého byl zamér z hlediska zajmu
statni pamatkové péce oznacen za pfipustny bez podminek.

Zde plati, ze v souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona Ihata pro pfezkum napadeného
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, ktera €ini 1 rok od vydani napadeného
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zavazného stanoviska, jiZz uplynula a toto stanovisko tedy nelze zménit ani zrusit
v ramci pfezkumného fizeni.

Ve véci vydani ZS OPP MHMP bylo v souladu s § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist, vydano vyjadieni NPU, Gzemni
odborné pracovisté v hl. m. Praze ze dne 9.10.2018, které povazuje navrhované prace
za realizovatelné za stanovenych podminek (kacené stromy &. 14, 10 a 9 budou
nahrazeny stejnym pocétem v daném prostoru; planovana instalace plavebnich znaku,
kamerového systému a svodidel bude provedena tak, aby neposSkodila most Legii —
v pfipadé retusi a jinych uprav bude pfivolan na misto opravnény restaurator).

Zadateli byla pfed vydanim ZS OPP MHMP dana moznost vyjadfit se k podkladiim ZS
OPP MHMP, na zakladé které pak Zadatel zuzil pfedmét Zadosti spocCivajici v upusténi
od instalace plavebniho znaceni na most Legii a od instalace kamery na most Legii.
K zUzeni Zadosti Zadatel dolozil upravenou projektovou dokumentaci.

Plavebni znadeni, jako provozni soubor ozna¢eny PS 07 je zpracovano v Casti D.
Dokumentace objektii, konkr. D.2.7 PS 07 PLAVEBNIi ZNACEN| projektové
dokumentace, vc&etné prislusné vykresové dokumentace. Pfedmétem tohoto
provozniho souboru je navrh a umisténi plavebnich znakl pro vodni cestu a plavebni
komoru Praha — Staré Mésto vrozsahu a formé dle vyhlasky €. 67/2015 Sb.,
o pravidlech plavebniho provozu, ve znéni pozdéjSich zmén. Obdobné je FeSeno
v ramci projektové dokumentace v kapitole D.2.6 PS 06 KAMEROVY SYSTEM
rozmisténi jednotlivych prvka kamerového zafizeni.

K odstranéni navrhovanych plavebnich znakd na mosté Legii a vyjmuti kamery na
mosté Legii se, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti ze str. 23, vyjadfila mj. také Statni
plavebni sprava — pobocka Praha pisemnosti ze dne 28.11.2018, bez namitek.

Pro uplnost Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze na vySe uvedené zuzeni zadosti a tedy
bezpfedmétnost stanoveni podminky pozadované NPU bylo upozorné&no ze strany OPP
MHMP jiz v pisemnosti ze dne 13.5.2019, ktera je soucasti spisové dokumentace.
V ramci vypofadani namitek se zde OPP MHMP, jako pfisluSny organ pamatkové péce,
vyjadfil také k namitanému nedostateénému zdlvodnéni zaméru a nedostateCnému
posouzeni ,citlivosti“ vybrané varianty. OPP MHMP konstatoval, Ze si nechal v souladu
se zakonem o pamatkové péci zpracovat ke v§em stupndm projektové dokumentace
odborné vyjadieni NPU OUP PR. Vroce 2014 probé&hlo posouzeni zdméru na
5. zasedani Pamatkové rady NPU UOP PR dne 30.10.2014, kde byl navrh schvalen
v zasadnim rozporu se zajmy pamatkové péce v daném tzemi...”. O tuto skute€nost se
opiral NPU UOR PR pfi vydani svého odborného vyjadfeni a OPP MHMP ho pfijal jako
relevantni podklad.

Pfi vydani zavazného stanoviska dotCeny organ posuzuje pfedlozeny zamér dle
souvisejicich pravnich pfredpis(, tedy zejména dle pozadavkl uvedenych v zakoné
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfedmétem
posouzeni je Zzadatelem navrzeny zamér. Otazkou v ramci vydavani zavazného
stanoviska neni posouzeni, zda je zamér potiebny, ¢i zda neexistuje jind varianta
provedeni, ale zda pfedloZzeny zamér je v souladu s pravnimi pfedpisy. Zamér a jeho
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dopad na zajmy statni pamatkové pécle byl posouzen v ramci ZS OPP MHMP.
Vzhledem k tomu, Ze IhGta pro zménu ¢&i zruSeni tohoto stanoviska jiz uplynula dle
§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona, je toto stanovisko, ve kterém bylo shledano, Zze zamér
je pfipustny bez podminek, platné.

Pro uUplnost Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze vliv na krajinu, na kulturni pamatky
a dalsi byl mj. hodnocen v ramci fizeni o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (ZS EIA
MZP), kde se rovnéz uvadi, ze ,V zajmovém Uzemi jsou pfitomny unikétni kulturni
dominanty, a to v ruznych prostorovych planech, a vnimané z ruznych referen¢nich
bodu. NejvyznamnéjSim je jedinecné prazské panorama vnimané z pravého bfehu
Vitavy. Vzhledem ke své poloze a ke svému charakteru nemuze zamér negativné
zasahovat do kulturnich dominant a dominantnich rysu. Z hlediska kontextu s kulturnimi
dominantami Prahy, zamér vzdy ovlivni pouze ,spodni urbanistické patro“ vytvarené od
druhé poloviny 19. stoleti a majici specifické funkce a formy vazané na feku a fiéni
dopravu, se kterymi koreluje. Vliv na dominanty Ize tedy hodnotit jako nulovy.”
,Realizace zaméru ma nevyznamny a lokalné omezeny vliv na hmotny majetek
a kulturni pamatky a nevyZaduje zvlaStni podminky tohoto stanoviska nad rémec platné
legislativy. Zpracovatel posudku s uvedenym hodnocenim souhlasi.*

4.2 Odvolani proti povoleni kaceni stroma

V ramci tohoto bodu MCP 5 opét odkazuje na Uzemné analytické podklady, ve kterych
je uvedeno na str. 44 textové Casti k vykresu 1130, Ze pokud nedojde k vyznamnym
zasahdm do bfehovych porostii na Détském ostrové, nepijde o realny stiet s USES.
V ZS OPK MCP 5 a nasledné ani v napadeném rozhodnuti neni Zadna zminka o této
podmince, a neni tedy zfejmé, zda toto kaceni uvedené podmince vyhovuje. Povoleni
ke kaceni stroml tedy bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, a proto by mélo byt zruSeno, popf.
zménéno.

K tomuto Ministerstvo zemé&dé&lstvi uvadi, ze podkladem k Fizeni bylo ZS OZP MCP 5
ze dne 08.10.2018, kterym bylo povoleno kaceni 4 ks dfevin a stanovena nahradni
vysadba. SouCasné byla stanovena povinnosti zajistit naslednou pécéi o vysazené
dfeviny po dobu péti let ode dne provedeni vysadby.

K namitkam tykajicim se USES Ministerstvo zemé&délstvi uvadi, ze USES je primarné
chranén regulativy uzemné planovaci dokumentace, kterou je vymezen. Na zakladé
§ 26 stavebniho zakona vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemneé planovaci dokumentaci a zpUusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, pfilohy
1, bodu 21 je USES tzv. Gzemné& analytickym podkladem.

K zaméru bylo vydano ZS OUR MHMP, ve kterém bylo mj. uvedeno i vyjadfeni k vlivu
zaméru na USES se zavérem, e zasah nema vliv na funkénost tzemniho systému
ekologické stability. Zasahy do bfehovych porostd nebyly hodnoceny jako vyznamné.
K problematice USES se Ministerstvo zemé&délstvi také vyjadfilo v ramci vyporadani
odvolaci namitky €. 2 MCP 5. Sou&asné& Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze pfi
povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les nevychazi organ ochrany pfirody
a krajiny z uzemné analytickych podkladud, jejichz ucel je definovan stavebnim
zakonem. Ministerstvo zemédélstvi je tedy toho nazoru, Zze Odbor Zivotniho prostfedi
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Méstské Casti Prahy 5 nepochybil, jestlize se obsahu uzemné analytickych podkladu
v odavodnéni svého zavazného stanoviska blize nevénoval.

Pro uplnost uvadime, Ze k problematice USES se vyjadfil také OPK MHMP ve svém
zavazném stanovisku ze dne 4.9.2018 z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle zakona
€. 114/1992 Sb., v bodé 5. D), s tim, Zze zasah nema vliv na funkénost USES, na migraci
vodnich organismu a pfenos energii, zivin atd. v ramci vodniho ekosystému a jeho
pfimého okoli (udolni niva, svahy a kanony).

4.3 Odvolani proti ZS OPK MHMP - souhlas se zasahem do krajinného razu

V tomto bodé MCP 5 uvadi, Zze pfi posuzovani snizeni &i zmény krajinného razu je
nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina ¢i jeji ¢ast stala jedine¢nou
a stav, jak bude vypadat po umisténi stavby. Souhlas k zasahu do krajinného razu nelze
zduvodnit pouze tim, ze se v dané lokalité umistuje mnozstvi jinych novych staveb.
Dle MCP 5 pfedchozi umisténi nevhodnych staveb do krajiny neoddvodriuje dalsi
zasahy s odkazem na rozsudky NSS ze dne 17.7.2008 €.j. 6 As 44/2007-64 a ze dne
12.9.2008 2 As 49/2007-191). MCP 5 nesouhlasi s tvrzenim, Ze se zamér nedotkne
zadnych z vyznamnych krajinnych prvkd (VKP), kdyz timto je pravé feka Vltava, ktera
bude zamérem dotéena nejvice. Obdobné absurdni je pak tvrdit, ze se zamér nedotkne
ani kulturnich dominant krajiny. MCP 5 nesdili nazor, Ze zamér je b&Znou soudasti
stavajici matrice, resp. nelze se spokojit s timto strohym posouzenim, je tfeba hodnotit,
zda zamér neni nadbyteény a zda nemuze dojem z krajiny do budoucna poskozovat.

4.4 Odvolani proti ZS OPK MHMP - souhlas se zasahem do VKP

Dle MCP 5 neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél spravni organ pfi vydani ZS
OPK MHMP k zavéru, ze dojde pouze k doCasnému oslabeni ekologicko-stabilizaénich
funkci VKP — vodniho toku Vitavy. MCP 5 napada nedostateéné zdivodnéni zavazného
stanoviska zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost, a mj. také to, ze z konstatovani ufadu
vyplyva, Zze zamér byl z hlediska mozného oslabeni zmifiovanych funkci posuzovan jen
pro ucel vystavby, nikoli pro provoz.

K témto 2 bodum Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Zze k fizeni bylo vydano ZS OPK
MHMP ze dne 3.10.2018, ve kterém byl vyjadfen souhlas k umisténi a povoleni stavby
z hlediska ochrany krajinného razu s tim, Ze kvalita prostfedi nemize byt zamérem
podstatné ovlivnéna a krajinny raz zménén ¢i snizen a vztahy v silné urbanizované
historické krajiné zlUstanou zachovany. Soucasné byl Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem ochrany pfirody v ZS OPK MHMP posouzen zasah do VKP a bylo
konstatovano, ze nemuze dojit k poSkozeni ¢i zni¢eni tohoto VKP. Pfi vydani tohoto ZS
OPK MHMP mimo jiné vychazel spravni organ ze studie — posouzeni vlivu
navrhovaného zaméru na krajinny raz, zpracované doc. Ing. Arch. lvanem Vorlem, Csc.

Stejné jako v pfedchozich pfipadech, i zde Ministerstvo zemédélstvi upozorhuje,
Ze vsouladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona Ihita pro pfezkum napadeného
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, ktera €ini 1 rok od vydani napadeného
zavazného stanoviska, jiz uplynula a toto stanovisko tedy nelze zménit ani zrusit
v ramci pfezkumného Fizeni.
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Ministerstvo zemédélstvi k tomu dale uvadi, ze v ZS OPK MHMP neoddvodnil dotéeny
organ svUlj souhlas se zasahem do krajinného razu odkazem na umisténi stavajicich
nevhodnych staveb v dotéené lokalité. Takové hodnoceni neni vibec v textu ZS OPK
MHMP v bodé 5. uvedeno. OPK MHMP posoudil vliv navrzené stavby na stavajici stav
krajiny, ktery nese charakteristické prvky pfirodni a prvky zastavby. Jak uvedl OPK
MHMP, navrzeny zamér nema podstatnéjsi vliv na znaky a hodnoty pfirodni
charakteristiky, kulturni a historické charakteristiky, ani na znaky estetickych hodnot,
v€. harmonického méfitka a harmonickych vztahud. V ramci pfirodni charakteristiky se
slaby vliv tyka zasahu do koryta feky Vlitavy, které bude realizaci zaméru vice technicky
upravené nez nyni. VSechny tyto vlivy Ize hodnotit jako slabé, nebot celkovy charakter
prostoru vytvofeného v 19. a poCatkem 20. stoleti se nezméni, s ¢imz se Ministerstvo
zemeédélstvi ztotoznuje.

Rozsudek ze dne 17.7.2008 C.j. 6 As 44/2007-64 neni pfiléhavy na projednavany
pfipad, nebot se zde nejedna o exponované a nezastavéné Uuzemi. Zabyval se otazkou
vystavby v Chranéné krajinné oblasti Beskydy v nezastavéné ¢asti a na exponovaném
misté. V rozsudku ze dne 12.9.2008, ¢€.j. 2 As 49/2007-191 se soud zabyval otazkou,
zda je tfeba vydat (ne)souhlas pro stavebni ¢innost pro zasah do krajinného razu,
¢i nikoliv. V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, ze ZS OPK MHMP byt vydano
mélo. OPK MHMP neuvedl, Ze se zamér nedotkne Zadnych z VKP, ale Ze se v dotéené
lokalité nenachazi zadny registrovany VKP. Naopak, OPK MHMP ve svém stanovisku
uvedl, Ze se v lokalité VKP nachazi (str. 3 odst. 6 ZS OPK MHMP a dale je toto patrné
z bodu 5. C) tohoto stanoviska).

Jak uvedl OPK MHMP, VKP se mohou vyuzivat pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoS$lo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. OPK MHMP
popsal sou€asny stav vodniho toku (pfemosténi, opevnéni a regulace vodniho toku
s minimem pfirozené doprovodné vegetace) a vyhodnotil, Ze navrhovanym zamérem
dojde pouze k doCasnému oslabeni ekologicko-stabilizaéni funkce VKP, a to pfi
samotné realizaci stavby. Po dobu realizace by dochazelo k upravé bifehu a dna koryta
vodniho toku, tedy k pfimé upravé koryta prostfednictvim mechanizace a s tim
spojenym moznym znecisténim. OPK MHMP zohlednil souasné technické upravy
koryta (nabfezni zdi, naplavky, jezy, plavebni komory, délici zdi stavajici plavebni
komory) a dale velikost koryta vodniho toku ve vztahu k velikosti navrzeného zaméru
a doSel k zavéru, ze se jedna pouze o lokalni zamér. Dokoneny zamér nenarusi
obnovu koryta vodniho toku ani ekologicko-stabilizacni funkce VKP.

5. DalSi vady zaméru a postupu vodopravniho Ufadu

Jako vadu shledava MCP 5 skute&nost, Ze OCP MHMP pfevzal podminku &. 4 ze ZS
EIA MZP stim, Ze projekt organizace vystavby (POV) je zpracovévan v réamci
dokumentace pro provadéni stavby, stavebni ufad nema zakonné zmocnéni ke
schvéleni této dokumentace, proto poZadavek na schvaleni nebyl pfevzat do podminky
vyroku, vodopravni urad si vSak vyhradil povinnost zaslat tuto dokumentaci pred
zahajenim stavby a v pfipadé, Ze bude zji§téno, ze ¢ast POV nesplriuje podminky MZP
pfevzaté do vyroku, ma zakonné moznosti ke zjednani napravy (dle § 134 stavebniho
zékona). Dle MCP 5 mél OCP MHMP na splnéni podminky, tj. pfedloZeni POV ke
schvaleni, jednoznaéné trvat.
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Dale MCP 5 upozorfiuje na skuteénost, ze OCP MHMP nepfejal podminku &. 11 ZS EIA
MZP, tykajici se zpracovani a predloZeni ke schvaleni navrhu provozniho fadu stavby,
s odkazem na skuteCnost, Ze tuto podminku lze ulozit az ve fazi povoleni uzivani
stavby. MCP 5 ma za to, Ze tento vyklad je zavadéjici a odkazuje na § 15 odst. 3
vodniho zakona, kdy vodopravni ufad mize ve stavebnim povoleni ulozit pfedlozeni
provozniho fadu vodniho dila nejpozdéji spolu s zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu. MCP 5 uvedené vysvétluje tak, Ze zakonodarce dava moznost pFislusnému
spravnimu organu pozZadovat pfedloZeni provozniho nebo manipulaéniho fadu vodniho
dila dle jeho velikosti a slozitosti az pfi kolaudaci, avSak vzhledem k tomu, Ze zde se
nejedna o malé vodni dilo a vyvolané zmény uzivani vodniho toku budou zasadni, mél
OCP MHMP tuto podminku do napadeného rozhodnuti zahrnout, jelikoz se nejedna
o maly propustek, ale naopak o velmi frekventovanou vodni cestu.

Jako vadny také shledava odkaz OCP MHMP na plavebni mapu Vitavy vydanou
vr. 2013 Statni plavebni spravou, ve které plavebni drahy v uvedené mapé nebyly
stanovené pro pravidelny pfimy prijezd lodi mezi Helmovskym a Sitkovskym jezem,
ale pro potfeby lodni dopravy v Uuseku Vlitavy pfistupnym pouze z plavebni komory
Praha — Manes.

Ktémto pfipominkam Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Z2e shledava postup
vodopravniho ufadu jako spravny. Rozsah a obsah dokumentace pro provadéni stavby
stanovuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. Tato dokumentace vychazi ze schvalené projektové
dokumentace pro vydani (v tomto pfipadé) spole€ného uzemniho a stavebniho
povoleni, je podkladem pro provedeni stavby a zpracovava se v podrobnostech
umoznujicich vypracovat soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.
V této dokumentaci jiz jsou dany konkrétni podminky a poZzadavky na provadéni stavby
dle pfilohy €. 13 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Na postupu vodopravniho ufadu nelze
shledat pochybeni.

OCP MHMP v souladu s § 15 odst. 3 vodniho zakona stanovil v podmince €. 9 vyroku
I. napadeného rozhodnuti povinnost zpracovat provozni fad a tento predlozit
vodopravnimu uUfadu spolu se Zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu. Zpracovat
v ramci pfipravy a zaméru provozni fad a pfedlozit ho ke schvaleni nema opodstatnéni
v pFisludnych pravnich pfedpisech, nebot z uvedeného § 15 odst. 3 vodniho zakona
vyplyva, Ze pfedloZeni provozniho fadu Ize ulozit az v ramci projednani povoleni stavby
vodniho dila (nikoli v ramci pfipravy zaméru). Nadto Ministerstvo zemédélstvi
konstatuje, Ze provozni fad vodopravni ufad neschvaluje ani k nému nevydava souhlas
ve smyslu €asti Ctvrté spravniho radu. Ministerstvu zemédélstvi neni zfejmé, na zakladé
jakych pravnich piedpisd dosla MPC 5 k zavéru, Ze uréeni, kdy bude pfedloZen
provozni nebo manipulaéni fad zavisi na velikosti vodniho dila. Uvedena uvaha, resp.
velikost vodniho dila, neni v pfislusném ustanoveni § 15 odst. 3 zohlednéna a ani
z dal8ich ustanoveni vodniho zakona uvedené nevyplyva, a pokud by vodopravni ufad
pristoupil na pozadavek MCP 5, jednozna&né by prekrogil svéfené kompetence.

Co se tyCe odkazu na plavebni mapu vydanou v r. 2013 Statni plavebni spravou, OCP
MHMP ji pouze pouzil na podporu své uvahy, Ze jiz v souCasné dobé Ize do
zminovaného prostoru vplouvat pfes plavebni komoru Praha — Manes a uvedeny
prostor jiZ dnes slouzi i pro plavidla. V uvedené mapé je plavebni draha vyznacCena
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v prostoru feky u Slovanského ostrova a okolo Stfeleckého ostrova. Velikost plavidel,
které nyni mohou vyuzivat plavebni komoru Praha — Manes je omezena jeji kapacitou,
resp. rozméry a do budoucna budou moci ob&éma komorami proplouvat opét jen plavidla
dle velikosti obou komor. Z logiky véci novou plavebni komorou muaze proplout pouze
takové plavidlo, které bude schopno téz proplout plavebni komorou Praha — Manes.
Uvedena mapa byla podkladem pro fizeni a u€astnici Fizeni se s ni méli moznost
seznamit.

6. Namitka systémové podjatosti

V dal$im bodé odvolani MCP 5 namita systémovou podjatost Ministerstva zemé&délstvi
jakozto odvolaciho organu a soucasné ,zfizovatele“ stavebnika, tedy Povodi Vlitavy,
statniho podniku. Déle je poukazovano na zpusob financovani, kdy dle MCP 5 ma byt
stavba dotovana z vefejnych prostfedkl ve vySi az 750 mil. K¢&.

Vypofadanim této namitky se Ministerstvo zemédélstvi zabyvalo v uvodni casti
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Na zakladé probé&hnuvsich fizeni bylo shledano,
ze Ministerstvo zemédélstvi neni podjatym spravnim organem, pfislusnym k provedeni
odvolaciho fizeni.

7. Neurditost vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k vedlejSim stavbam

MCP 5 namita, Ze neni zcela zfejmé, jaké vSechny dal$i stavby, kromé stavby hlavni
(SO 01 Plavebni komora, SO 02 Dolni plavebni kanal a SO 03 Horni ekaci stani) jsou
pfedmétem rozhodnuti a odkazuje napf. na str. 16, kde je uvedeno ,...¢ast zaméru
(sdélovaci kabely, vedeni NN) lezi v zaplavovém uzemi ... a odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 583/2003 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Ca 394/99 tykajici se obsahové stranky vyroku.

Zmate&nost a nejasnost MCP 5 vyvozuje mj. z podminky &. 5 na str. 4 napadeného
rozhodnuti (cit.: ,Pro provadéni stavby bude zpracovana projektova dokumentace pro
provadéni stavby, ktera bude pred zahajenim stavby projednana a odsouhlasena
Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ktera je spravcem mostu Legii,
a bude zaslana vodopravnimu ufadu. V ramci provadéci dokumentace bude upresnéno,
ktera alternativa pro zajisténi dodavky betonovych smési bude zvolena (dovazZeni
autodomichavaci/mobilni betonarna na vodé). Projektova dokumentace pro provadéni
stavby bude obsahovat podrobny technologicky postup pro instalaci svodidel u pilife
mostu Legii s tim, Ze svodidla nebudou kotvena do pilife, bude s jistotou ovéfen zaklad
pilife (kolmy/odstupriovany) a svodidla budou samonosna s dostate¢nou deformacni
zénou, coz bude dolozeno v dokumentaci pro provadéni stavby.”), kdy neni zfejmé, pro
jaké provadéni stavby ma byt jeSté zpracovana projektova dokumentace. Kromé toho
o nich musel rozhodovat obecny stavebni Ufad, jelikoz by se nejednalo o spole¢né
fizeni ve vztahu k vodnimu dilu.

Ministerstvo zemédélstvi povazuje vySe uvedené namitky za neddvodné.
Ke spole€nému stavebnimu fizeni byla vypracovana projektova dokumentace
autorizovanym inzenyrem s pfisluSnym opravnénim pro stavby vodniho hospodafrstvi
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a krajinného inzenyrstvi, v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich zmén.

Stavba je podrobné popsana v ramci projektové dokumentace. V ramci rozhodnuti je
popsana jak ve vyrokové casti v odstavci ,Zakladni Uudaje o stavbé vodniho dila“
a ,Clenéni vodniho dila na stavebni objekty, v&. popisu prostorového fe$eni a umisténi
na pozemcich® a dale v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou podrobné
popsany také provozni soubory, a to v dostateéném, odpovidajicim rozsahu. Ve smyslu
§ 94j stavebniho zakona se zde jedna o jednu stavbu hlavni, ktera neobsahuje stavby
vedlej3i. Stavba se déli pouze na stavebni objekty (SO 01 — SO 03). Stavba obsahuje
dale provozni soubory (PS 01 — PS 07), kterymi jsou napf. Technologie plavebni
komory, Rozvod hydrauliky, Rozvod NN a dalsi, a které slouzi u€elu plavebni komory,
avSak nejsou samostatnymi stavbami ve smyslu stavebniho zakona.

Ugastnici Fizeni se mohli seznamit s projektovou dokumentaci v ramci fizeni, kde jsou
podrobné popsany jak stavebni objekty, tak provozni soubory, v€etné odpovidajici
vykresové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze podminkou schvaleni zaméru je,
Ze stavba bude provedena dle schvalené dokumentace, bude stavba provedena
v rozsahu zde zpracovaném. V ramci vyhodnoceni souladu projektové dokumentace
dle vyhlasky &. 499/2006 Sb., neshledal ani OCP MHMP ani Ministerstvo zemédélstvi
zadné nepfesné €i nejasné skutelnosti.

Dle nazoru Ministerstva zemédélstvi neni ani nikterak zmate¢na podminka ¢. 5 OCP
MHMP, uvedena na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Projektova dokumentace je zpracovana pro stavbu Plavebni komory Praha — Staré
Mésto, tedy stavbu hlavni, bez staveb vedlejSich ve smyslu ust. § 94 odst. 2 stavebniho
zakona. Tato stavba je dale Clenéna na stavebni objekty. Pro funkénost stavby jsou
vramci PD feSeny provozni soubory. Souclasti projektové dokumentace jsou pod
oznaCenim D.1.5 zpracovany Zasady organizace vystavby. Nejedna se tedy o €ast,
feSici stavbu jako takovou, ale podrobnosti vystavby, tj. jakym zplisobem bude vystavba
organizovana. V ramci této ¢asti jsou feSeny napf. charakteristiky stavenisté, napojeni
stavenidté na sité technické infrastruktury, postupy z hlediska bezpeclnosti a ochrany
zdravi tfetich osob, &i zajiSténi plavebniho provozu béhem stavebnich praci aj. Pravé
v ramci organizace vystavby jsou feSeny varianty, jakym zplisobem bude dopravovana
betonova smés na stavbu, s tim, Ze jsou zde zpracovany dvé jiz zmifiované varianty.
Jedna se o skuteCnost, se kterou se mohli u€astnici fizeni a dotCené organy seznamit
v pribéhu fizeni, a tato variantnost nema vliv na stavbu jako takovou, resp. na
projektovou dokumentaci této stavby. Nejedna se tedy o variantnost stavby,
ale organizace vystavby.

Jak jiz uvedlo Ministerstvo zemé&délstvi k odvolaci namitce uvedené pod bodem 5,
rozsah a obsah dokumentace pro provadéni stavby stanovuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.
Tato dokumentace vychazi ze schvalené projektové dokumentace pro vydani (v tomto
pfipadé) spolecného uzemniho a stavebniho povoleni, je podkladem pro provedeni
stavby a zpracovava se v podrobnostech umoznujicich vypracovat soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér. V této dokumentaci jiz jsou dany konkrétni
podminky a poZadavky na provadéni stavby dle pfilohy €. 13 vyhlasky €. 499/2006 Sb.
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Stanovené podminky vodopravniho ufadu odpovidaji okolnostem pfipadu a jsou
s ohledem na projektovou dokumentaci jednoznaéné a srozumitelné.

Pro uplnost Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze odlvodnéni podminky ¢. 5 se OCP
MHMP vénuje na str. 25 napadeného rozhodnuti. OCP MHMP v této podmince
zohlednil pozadavky spravce mostu Legii, pficemz OCP MHMP (cit.:) ,pfihlédl ke
skutecnosti, Zze ackoliv z pfedloZzené dokumentace pro spoleéné povoleni vyplyva,
Ze most Legii ani pilife mostu nebudou stavbou dotéeny, je zajisténi nedotéeni mostu
stavbou a jeho bezpecnost dilezitym aspektem, ktery dle OCP MHMP musi byt pfi
rozhodovani vzat v potaz.”

B. Odvolani Méstské ¢asti Praha 1, Vodiékova 18, 115 68 Praha 1, IC: 00063410,
ze dne 19.8.2019, resp. ze dne 2.9.2019,

Mé&stska &ast Praha 1 (dale jen MCP 1), zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem —
advokatem, IC 69710376, Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2, podala blanketni odvolani
ze dne 19.8.2019, které doplnila na vyzvu OCP MHMP odlvodnénim odvolani ze dne
2.9.2019.

MCP 1 napada spoleéné povoleni stavby v plném rozsahu a soudasné& pozaduje
pfezkum ZS OUR MHMP, ZS OPP MHMP, ZS OOP MHMP a ZS EIA MZP. Odvolaci
namitky vSak sméfuji pouze proti vyroku | napadeného rozhodnuti.

MCP 1 odkazuje na zajem obyvatel mé&sta na zachovani pfedmétného Useky feky bez
plavby velkych komer¢nich lodi — tedy zajem na tom, aby nebyla postavena
projednavana stavba. MCP 1 uvadi, Ze vystavbou a naslednym provozem stavby dojde
mj. k naruSeni krajinného razu, ve smyslu vnimani panoramatu feky z raznych pohledu.
Dojde také k zasahu do VKP — feky Vltavy, v dusledku zaniku posledniho useku bez
plavby velkych komerénich lodi se vS§emi negativnimi vlivy ve vztahu k fece a bfehum
(vliv na stabilitu dna, bfehl — a tedy i na ekosystémy na né vazané).

Dale MCP 1 uvadi odvolaci namitky, které pfifazuje k bodim A az J a uvadi v nich
nasledujici.

A) Opravnéni méstské Casti dozadovat se ochrany vefejného zajmu

V bod& A odvolani zdiivodiiuje MCP 1 svoji opravnénost doZadovat se ochrany
vefejného zajmu odkazem na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 29.5.2019
C.j. 2 As 187/2017-264, ve kterém se tento vyjadfuje k opravnéni obce domahat se
ochrany vefejného zajmu ve prospéch svych obyvatel. ACkoli je toto usneseni ve vztahu
k soudnimu ptezkumu uzemnich plant, MCP 1 je nazoru, ze neni davod, aby byl tento
typ namitek upiran ve spravnim Fizeni, ve kterém je obec povolana k ochrané zajmu
obce a ob&anl obce, kdyz poruSeni pfedpisl vefejného prava ma jasnou spojitost a vliv
na zajmy obce a jejich ob&and.

B) Nutnost individualniho posouzeni vefejného zajmu
MCP 1 upozorfuje na nutnost individualniho posouzeni vefejného zajmu a na to, Ze ne

kazdy soukromy &i kolektivni zajem musi nutné& byt zaroveri vefejnym. MCP 1 je nazoru,
Ze pravé v projednavané véci se jedna o Cisté soukromy zajem provozovatell velkych
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turistickych, zabavnich lodi, ktery je stavebnikem zahalovan do ,plastiku® vefejného
zajmu zkapacitnéni a zlepSeni vodni cesty. Na uvedené je vS8ak navazano posuzovani
dalSich aspektl stavby — zejm. je jim odlvodrovana pfipustnost zasazeni jinych
vefejnych zajmua stavbou samotnou a diisledky jejiho provozu. MCP 1 odkazuje dale
i na argumentaci nalezu Ustavniho soudu PI. US 21/17 ze dne 12.2.2019, kde je Fe€eno,
ze i kdyz zakladnim znakem pravnich pfedpisl je jejich obecnost (a tedy obecné Ize
urCity jev — a v8echny v budoucnu nastalé — prohlasit za vefejny zajem), tento vefejny
zajem je za a) vzdy potfebné nalezité oduvodnit a za b) zkoumat spravnimi organy
ad hoc.

Dle MCP 1 v tomto fizeni spravni organy neprovedly individualni posouzeni a zvazeni
,Zajmu“ na realizaci stavby, tzn., nerozliSily, zda se skute¢né jedna o vefejny zajem.
Podklady, které by dopravni potfebu, nedostateénou kapacitu a tedy nutnost vystavby
dal$i komory prokazovaly, absentuji. Z tohoto pohledu je rozhodovani spravnich organu
zatizeno nezakonnosti, nebot tyto nezjistily stav véci v mife nutné pro vydani
rozhodnuti, resp. pro vydani zavaznych stanovisek. Napadené spolec¢né povoleni
stejné jako podkladova zavazna stanoviska jsou tak nepfezkoumatelna, kdyz bez
existence vySe namitané analyzy vodni dopravy (v tomto Useku Vltavy) neni jasné, jak
dospély spravni organy k zavéru o potifebnosti dalSi plavebni komory a o vefejné
prospésnosti této stavby a pro€ by tento zajem mél pfevazovat nad jinymi vefejnymi
zajmy.

K bodu A) a B) odvolani MCP 1 Ministerstvo zemé&dé&lstvi uvadi, jak jiz bylo uvedeno
vy$e (napf. u vypofadani namitky &. 2 MCP 5), Ze vyznamny vodni tok Vitava v Useku
celého Hlavniho mésta Prahy je soucasti transevropské dopravni sité TENT-T, ktera je
definovana Rozhodnutim Evropského Parlamentu a Rady €. 661 z roku 2010 EU.

Vystavba nové plavebni komory byla jiZz od r. 2009 pfipravovana v gesci Ministerstva
dopravy prostifednictvim Reditelstvi vodnich cest CR. Nasledné prevzal v lednu 2017
tuto akci statni podnik Povodi Vitavy.

Zamér je v souladu s Dopravni politikou Ceské republiky pro obdobi 2014-2020
s vyhledem do r. 2050. Tato byla schvalena Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 449
ze dne 12.6.2013, Dopravni sektorovou strategii, 2. faze, jejiz aktualizace byla
schvalena Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 136 ze dne 27.2.2018 a také Koncepci
vodni dopravy ze srpna 2016, ktera byla vzata vliadou Ceské republiky na vé&domi
usnesenim C. 685 ze dne 25.9.2017. V €ervnu 2016 bylo mj. podepsano memorandum
o vzajemné podpofe mezi MCP 1, zadatelem a Statni plavebni spravou, tykajici se mj.
pozadavku na urychleni pfipravy a realizaci této stavby.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se nejedna o soukromy zajem provozovatelu
turistickych a zabavnych lodi, jak uvadi odvolatel.

Je tfeba si uvédomit, ze vefejné zajmy jsou hajeny dotCenymi organy na zakladé
zvlastnich pravnich pfedpisl a jsou mj. zohledfiovany pfi tvorbé Politiky tzemniho
rozvoje Ceské republiky (PUR CR), ZUR HMP a UP SU HMP, pfi¢emz obec haji své
zajmy pfi procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
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K zaméru byla vydana souhlasna zavazna stanoviska (ZS EIA MZP, ZS OUR MHMP,
ZS OPP MHMP a dalsi). S ohledem na ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona jiz
tato zavazna stanoviska nelze zménit nebo zrusit, nebot' IhGta k uvedenému jiz marné
uplynula. Vzhledem k tomu, Ze zamér je v souladu s PUR CR, ZUR HMP i s UP SU
HMP, je zfejmé, ze zamér respektuje i vefejné zajmy, které byly v téchto nastrojich
uzemniho planovani jiz zohlednény. Takovy je i zavér ZS OUR MHMP a Ministerstvo
zemeédélstvi je neshledava nespravnym.

C) Rozpor s vefejnym zajmem obce a jejich obyvatel

MCP 1 namita rozpor s vefejnym zajmem obce a jejich obyvatel s tim, Ze stavba neni
v souladu s platnym Gzemnim planem hl. m. Prahy a namita, Ze vyjadfeni OUR MHMP
ze dne 30.4.2019 ¢.j. MHMP 490465/2019, které bylo doplnéno v prubéhu fizeni na
zakladé podanych namitek, nereaguje na uplatnéné namitky a je tak nepfezkoumatelné.
MCP 1 setrvava na nazoru, Ze stavba neni v souladu s vefejnym zajmem ve smyslu
§ 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona s odkazem na Memorandum o nesouhlasu se
stavbou nové plavebni komory ,Praha — Staré Mé&sto“. MCP 1 uvadi, Ze stavba neni,
jako udajné strategicky dopravné dullezita stavba, urCena k realizaci ani v Zasadach
uzemniho rozvoje Prahy, ani v Uzemnim planu Prahy a neni vérohodné& a ovéfitelné
dolozeno, Ze jeji realizace a s ni spojeny rozvoj a zvySeni kapacity vodni dopravy je ve
vefejném zajmu obyvatel Prahy. Dle MCP 1 tvrzeni, Ze ve vykrese &. 5 — Doprava nejsou
vymezeny navrhové stavby novych PK, ale jen stavy stavajici, popira smysl uzemniho
planu jako koncepéniho podkladu planovaného budouciho rozvoje mésta. Stejné tak
tvrzeni, ze PK zcela odpovida pfipustnému vyuziti plochy VOP, je tfeba pfezkoumat.

MCP 1 uvadi, Zze situace, kdy Praha dosud nema zpracovanou jasnou vizi, strategii
a koncepci a nema provéfeny zamér vystavby druhé PK, neumoziuje bez podkladu
a detailniho oduvodnéni konstatovat a pfijmout Ze ,je predlozeny zamér mozno
Z hlediska uplatriovani cil a ukolt tzemniho planovani akceptovat.*

D) Nesouhlas s vypofadanim namitky o souladu navrzeného zaméru s platnym
uzemnim planem

MCP 1 zde vyjadfuje nesouhlas s vypofadanim namitky o souladu navrzeného zaméru
s platnym uzemnim planem ve smyslu rozporu funkéniho vyuziti ploch, na kterych ma
byt stavba umisténa. Obdobné namitala také MCP 5 v bodé& 2.2 odvolani (viz vySe).
MCP 1 nesouhlasi s tvrzenim, Ze se v pfipadé povolované stavby jedna o stavbu
souvisejici s hlavnim vyuZitim, tj. plavebnim kanalem, nebot dle MCP 1 stavba neni
budovana na plavebnim kanale, ale pfimo v koryté vodniho toku (vodni cesté). Dale je
zde odkazovano na jednoznacné vymezeneé plochy DP - pfistavy a pfistavisté, plavebni
komory v Gzemnim planu, a tedy stavba dle MCP 1 nepatfi mezi stavby, které by bylo
mozno podfadit mezi stavby spadajici do funkéni plochy VOP, nebot pro né existuje
specialni funk&ni plocha DP. Ani organ uzemniho planovani neuved| Uvahu, dle které
by stavba méla byt podmineéné pfipustna v ploSe VOP. Skutenost, Zze ve vykresu 5 —
Doprava neni obsazena plocha pro novou komoru, neznamena, ze ve vykrese jsou
vymezeny pouze stavy stavajici, ale ze s ni Hlavni mésto Praha ve svém uzemnim
planu nepocita.
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E) Nesouhlas s vyrokem OUR MHMP, Ze z hlediska cild a tkold uzemniho planovani
nedojde umisténim zaméru v dané lokalité k zadnému naruSeni potfeb a vazeb,
které jsou sledovany z hlediska cili a ukold uzemniho planovani dle stavebniho
zakona

MCP 1 v bod& E svého odvolani nesouhlasi s vyrokem uvedenym na str. 7 ZS OUR
MHMP, tj. Ze umisténim zaméru v dané lokalité nedojde k zadnému naruSeni potieb
a vazeb, které jsou sledovany z hlediska cilt a ukolt tzemniho planovani a opét namita
pochybnosti ohledné souladu s vefejnym zajmem s odkazem na Memorandum
méstskych €asti Prahy 1, Praha 5 a HI. m. Prahy, které poukazuje na absenci rozboru
pfinosu stavby pro vefejnost v kontextu dle § 18 stavebniho zakona, zejména odst. 3
a 4. MCP 1 postrada odiivodnéné a prezkoumatelné vypofadani argumentu,
2e nedostatku kapacity vodni cesty nelze predejit regulaci dopravy ¢i jinou provozni
optimalizaci na stavajici PK, tedy zplUsobem, ktery nenaru$i pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty tuzemi. MCP 1 shrnuje, 2e OUR MHMP sklouzl k automatizmu
tvrzeni, Ze dopravni stavba je potfebna a proto je v jejim zajmu vSe pfipustné
a odkazuje na odvolani Hlavniho mésta Prahy, které uvadi, Zze spravni organ musi
namitky méstskych Casti vyporadat v kontradikci se zajmem, za kterym stoji umisténi
stavby a musi odavodnit, pro¢ zajem spjaty se stavbou pfevazuje nad vefejnymi zajmy
vyjadfenymi obci nebo jejimi Castmi.

Na zakladé uvadénych skuteénosti MCP 1 poZaduje pfezkum ZS OUR MHMP.

K témto bodim C) az E) Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze namitanému nesouladu
s UP SU HMP a dal$im skutednostem tykajicim se ZS OUR MHMP (zejm. bod C), D)
odvolacich namitek MCP 1) se Ministerstvo zemé&dé&lstvi vénovalo jiz v ramci
vypofadani odvolaci namitky &. 2 MCP 5, na které zde pIné odkazuje.

Dale Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze k podanym namitkam (v prabé&hu Fizeni)
tykajicim se ZS OUR MHMP se vyjadfil OUR MHMP, jako pfislusny organ Gzemniho
rozvoje, pisemnosti ¢€.j. MHMP 490465/2019 ze dne 30.4.2019. Ministerstvo
zemeédélstvi je toho nazoru, ze podané namitky (v pribéhu fizeni) byly OCP MHMP
v ramci napadeného rozhodnuti vypofadany, mj. s ohledem na zavéry v pisemnosti
OUR MHMP ze dne 30.4.2019 uvedené, kterou si OCP MHMP vyzadal od pfisludného
dotéeného organu k posouzeni namitek smétujicich do ZS OUR MHMP. OCP MHMP
se s témito namitkami podrobné vyporadal a své zavéry fadné odlvodnil.

Z hlediska posouzeni souladu pfedmétného zaméru s relevantnimi cili a ukoly
uzemniho planovani spliiuje pfedmétny zamér podminky dle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona a § 18 odst. 5 téhoz zakona, nebot se jednd o stavbu vefejné dopravni
infrastruktury v€etné souvisejicich staveb technické infrastruktury. Zaroven tuto stavbu
UP SU HMP v nezastavéném uzemi nevyluduje.

Jak uvedl OCP MHMP v odudvodnéni napadeného rozhodnuti, str. 36, dle § 2 zakona
€. 100/2001 Sb., je rozsah posouzeni zaméru dan nasledovné: ,Posuzuji se vlivy na
obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivoéichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdu$i, klima a krajinu,
prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi
predpisy a na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost
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se posuzuji se zvlastnim zietelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanovisté”. V souvislosti s tim OCP MHMP uvedl, ze je ziejmé, ze dopady zaméru
z uvedenych hledisek byly pfedmétem posuzovani zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stavebni Ufad posuzuje zamér v rozsahu daném stavebnim zakonem (dle § 940
stavebniho zakona), s tim, ze mezi hlediska, podle kterych je zamér stavebnim ufadem
posuzovan, nepatfi jeho nezbytnost. Ministerstvo zemédélstvi shledalo uvedené zavéry
jako spravné a zcela v souladu se souvisejicimi pravnimi pfedpisy, kterym je pfedevsim
stavebni a vodni zakon.

F) Nezakonnost ZS OPP MHMP

MCP 1 napada ZS OPP MHMP, kdy organ pamatkové péée prohlasil bourani a realizaci
stavby za pfipustnou bez podminek, navzdory vlastnimu konstatovani, Ze mj. situace
navrzené stavby se odehrava v mimofadné vyznamném prostoru Prazské pamatkové
rezervace (PPR), odkud se uplatfiuji hlavni panoramata, ..., aniz by celkové porovnal
a zvazil nové pfrinosy a nevratné ztraty zplasobené demolici historickych konstrukci
unikatni vitavské regulace. MCP 1 v tomto bodé& odkazuje na bod 5 odvolani Klubu Za
starou Prahu (viz nize) a na Memorandum, popisujici ztratu genia loci Vitavy v centru
mésta.

MCP 1 jako vadu shledava posuzovani zaméru organem pamatkové péée jen z hlediska
vlivd stavby samotné, nikoli s ohledem na zasadni negativni vliv vznikly z uzivani
stavby a také proto navrhuje ZS OPP MHMP zménit v ramci pfezkumu na nesouhlasné.

G) Dolnirejda po dostavbé nové stavby pfiblizuje provoz lodi o jeden mostni pilif blize
Slovanskému ostrovu, nez tomu bylo doposud.

MCP 1 uvadi, Ze Slovansky ostrov je uréen jako rekreadni zéna a proto byla také dfive
omezena cetnost hudebni a dalSi produkce, pfiCemz je ziejmé, Zze hluk je zpUsoben
pfedevSim z lodi proplouvajicich v centru Prahy, nikoliv z dopravnich ddvodl. Nelze
tedy témito negativnimi externalitami turistického primyslu je$té vice zatézovat uz
v souCasnosti nad miru snesitelnosti pfeexponovany stfed mésta. Rovnéz fakt,
ze Détsky ostrov bude po realizaci stavby v tésné blizkosti vystaven prijezdu lodi i ze
své druhé strany a klidova zdéna ostrova tak bude naruSena z jeho obou stran,
je zavaznym naruSenim smyslu a znicenim charakteru Détského ostrova.

MCP 1 rozporuje tvrzeni OCP MHMP, Ze stavbou mGze proplout pouze takové plavidlo,
které bude schopno téz proplout plavebni komorou Praha — Manes. Z logiky véci
naopak vyplyva, Ze proplout stavbou mize totéz plavidlo obéma sméry, proto jeho
velikost neni limitovana PK Praha — Manes.

Dale je rozporovana také variantnost dopravy materialu pro stavbu, kdy v PD jsou
uvadény 2 varianty, o nichz ma rozhodnout az nasledujici stupen PD (vyuziti mobilni
betonarky umisténé v prostoru stavenisté nebo dojezd autodomichavacu, které by se
nalodovaly v prostoru u mostu Legii). Dale MCP 1 neni jasné, jak bude dodrZena
podminka ZS EIA MZP (Stavebni stroje v pribéhu vystavby odstavovat mimo koryto
toku a mimo polohy, kde hrozi jejich zaplaveni), kdyz stavebnik tvrdi, Ze veSkeré
zafizeni stavenisté bude umisténo v prostoru koryta Vitavy. V neposledni fadé pak
MCP 1 napada akustickou studii, zabyvajici se pouze hlukem v obdobi vystavby
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zplsobenym samotnou realizaci stavby, a postup, kdy pfi zjisténi nadmérného hluku
zplsobeného na lodich s turistickym programem az po vystavbé mlze byt zalezitost
feSena. Opét zde MCP 1 odkazuje na bod 2 Memoranda, kde se uvadi, ze (cit.)
»,Plavebni komora a s ni spojeny nardst vodni dopravy zavazné zasahne do Zivota
obyvatel, ktefi dlouhodobé trpi zejména neregulovanym turismem a prekracovanymi
imisnimi limity zplGsobenymi nadmérnou dopravni zatézi. Navyseni lodni dopravy na
fece povede k dal§imu znecéiSténi ovzdusi, navyseni hlukové zatéze, ubytku zelené,
zasahu do chranéné pamatkové rezervace, do ekologického biotopu a k prohloubeni
negativnich dopadl na Zivotni prostredi v centru Prahy. Do dneSniho dne nebyl
konstatovan Zadny pfinos tohoto vodniho dila pro nase obCany, natoZ takovy, ktery by
opodstatnil negativni dopady uvedeného rozsahu.*

K uvedenym 2 bodim Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Zze namitkami tykajicimi se ZS
OPP MHMP se Ministerstvo zemédélstvi zabyvalo v ramci vypofadani odvolaci namitky
4.1 odvolatele MCP 5 a dale odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
s obdobnymi namitkami, podanymi jiz v prab&hu Fizeni, zabyval OCP MHMP. OCP
MHMP mj. uvedl|, Ze hladina Vltavy je podstatné niZze, nez uroven nabfezi a budovy
Narodniho divadla, a je proto i prakticky nemozné pfi pohledu ze bfehu,
aby proplouvajici lodé naruSily panorama Narodniho divadla, a to i proto, Ze se jedna
o stavajici stav, ktery neni disledkem realizace stavby. Ministerstvo zemédélstvi
k tomu dale uvadi, ze z projektové dokumentace je zfejmé, Ze z hlediska prostorového
feSeni navrh minimalizuje potfebny vyuzity prostor a navrZzené povrchy zajisti splynuti
stavby se stavajicimi konstrukcemi. Dolni rejda bude plynule napojena novou délici zdi
na dolni plavebni kanal stavajici plavebni komory Praha — Smichov. Z provozniho
hlediska budou plavebni komory Praha — Smichov a Praha — Staré Mésto vyuzivat
spole¢nou dolni rejdu. Dolni plavebni kanal bude od koryta Vitavy oddélovat nova délici
zed, jejiz hrana bude na urovni soucasné délici zdi ve vySce 186,7 m n.m. a bude
navazovat na stavajici zed plavebni komory Praha — Smichov. Zed bude tvarové
shodna se stavajici délici zdi.

Namitanému zni¢eni charakteru Slovanského a Détského ostrova jako rekreacni
a klidové zény se podrobné vénoval OCP MHMP v oduvodnéni namitek podanych
v prib&hu Fizeni MCP 1. Ministerstvo zemé&dé&lstvi shledalo toto vyporadani
za dostateCné a vécné spravneé. Jak jiz uvedlo Ministerstvo zemédélstvi, v souladu
s OCP MHMP, v souCasné dobé je mozné do prostoru vplouvat pfes plavebni komoru
Praha — Manes a uvedeny prostor jiz dnes slouzi plavidlim. K namitkam tykajicim se
hluku zlodi proplouvajicich v centru Prahy Ministerstvo zemédélstvi uvadi,
ze s Uc€innosti zakonné novelizace &. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, neni zvuk
z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru povazovan za hluk, ktery by
podléhal hygienickym limitdm. Problematika pfipadného obtéZovani pochazejici
ze zdroju zvuku vylou€enych napf. z turistickych lodi je uréena k feSeni na urovni obci
v jejich samostatné pusobnosti.

Pfilohou pfedkladany odborny komentaf Doc. Ing. Arch. Pavly Melkové Ph. D.
a Doc. Ing. Arch. Miroslava Cikana ze dne 19.8.2019 obsahuje komentaf k napadenému
ZS OPP MHMP. V komentéafi je namitano, Ze je posuzovan pouze objekt stavby
samotny a nikoliv jeho ucel a dopad. Tyto dopady (napf. pohledova degradace
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historického centra Prahy, zhor8eni Zivotniho prostfedi s dopadem na Zivot obyvatel
i na zivotnost historickych pamatek, likvidace klidné vodni hladiny, rekreacéni funkce,
snizeni pruto€nosti) jsou zde podrobné popsany. Dale jsou zde uvadény pasaze
zakonu, které dle zpracovateli komentare byly v ramci ZS OPP MHMP poruseny
a v posledni fadé je upozorfiovano na dalsi skute¢nosti, které nebyly zohlednény.

Ministerstvo zemédélstvi k tomuto pfipomina, ze v pribéhu stavebniho Fizeni plati
koncentraéni princip, kdy pravé prvky koncentrace fizeni vychazi z prava na projednani
véci v pfiméfené |huté, resp. bez zbyteCnych prutaht. Koncentrace fizeni je ¢asovy
usek v fizeni, kterym kon¢i pro u€astniky fFizeni moznost navrhovat nové dikazy a tvrdit
nové skuteénosti. U&astnici fizeni tak musi svoje pravo podavat namitky &i povinnost
dikazni splnit do urcitého, spravnim organem (zde OCP MHMP) stanoveného
okamziku. K principu koncentrace fizeni pfijal nazor NejvyS$Si spravni soud (9 As
34/2011 — 102 ze dne 14.07.2011) s tim, Ze zavedeni zasady dispozice a koncentrace
v fizeni o namitkach v ramci uzemniho ¢&i stavebniho fizeni dle stavebniho zakona
nezpusobuje nemoznost Uc€astniku Fizeni domahat se pfipadné ochrany svého
vefejného subjektivniho prava pfed spravnim soudem, stanovi pouze konkrétni pravidla
tykajici se ¢asoveho a vécného rozsahu pfi uplatiiovani namitek. Dle odkazovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu se jedna o projev racionalizace pribéhu Fizeni,
pficemz zakonodarce konkrétné vymezil vécny rozsah namitek uuc€astnikl tak,
aby odpovidal jejich postaveni a jejich v daném fizeni moznym dotéenym pravam.

Stavajici pravni uprava spravniho Fizeni obsazena ve spravnim fadu na rozdil od
pfedchozi uUpravy (zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni) klade z hlediska
uplatiovanych skute€nosti a tvrzenych dukazu duraz na fizeni pfed spravnimi organy
v prvnim stupni, a dalSi &i nové skutecnosti a dukazy v odvolacim Fizeni pFipousti jen
zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni
tim, Ze uc€astnikovi fizeni neumoznuje uplatiovat v odvolacim Fizeni takové skutecnosti
a dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim stupni. Nemoznost uvadét
v odvolani tzv. nova je vyrazem tzv. neuplné apelace, jiz je stavajici uprava spravniho
fizeni ovladana — viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 Azs 62/2018-24
ze dne 07.06.2018.

K variantnosti dopravy materidlu se Ministerstvo zemédélstvi vyjadfilo jiz v ramci
vyporadani odvolaci namitky & 7 MCP 5, kde uvedlo, Ze soué&asti PD jsou pod
oznacenim D.1.5 zpracovany Zasady organizace vystavby, které nefeSi stavebni
objekty, ale to, jakym zplsobem bude vystavba organizovana. V ramci této ¢asti jsou
feSeny napf. charakteristiky staveniSté, napojeni stavenisté na sité technickeé
infrastruktury, postupy z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi tfetich osob, &i zajisténi
plavebniho provozu b&éhem stavebnich praci aj. Pravé v ramci organizace vystavby jsou
feSeny varianty, jakym zplisobem bude dopravovana betonova smés na stavbu, s tim,
ze jsou zde zpracovany dvé varianty. Jedna se o skuteCnost, se kterou se mohli
ucastnici Fizeni a dotéené organy seznamit v prabéhu fizeni, a tato variantnost nema
vliv na stavbu jako takovou, resp. na projektovou dokumentaci této stavby.
Tyto podrobnosti organizace vystavby budou feSeny v ramci dokumentace pro
provadéni stavby, zpracované dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., ktera neni pfedmétem
stavebniho Fizeni, avdak OCP MHMP stanovil v podmince €. 5 napadeného rozhodnuti
povinnosti ji zpracovat, upfesnit zasady organizace vystavby a projednat a odsouhlasit
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ji Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ktera je spravcem mostu Legii.
Soucasné si OCP MHMP vyhradil jeji zaslani. Pro uplnost zde uvadime, ze nalodovani
bude probihat nikoli u mostu Legii, jak uvadi MCP 1, ale na Dvofakové nabiezi s tim,
ze toto misto nebude nijak trvale zatizeno. Jak je zfejmé z projektové dokumentace,
tento prostor bude vyuzit ke kotveni plavidla a k nalodéni nakladniho vozidla na
plavidlo. Plavidlo nasledné odpluje na stavenisté. PFfi vylodéni vozidla toto vozidlo
odjede zpét do betonarny. Uvedenym se MCP 1 zabyva také v odvolacim bodé I.
Ministerstvo zemédélstvi k tomu shrnuje, Ze obé varianty zajisténi betonové smési pro
stavbu byly od pocatku fizeni soulasti projektové dokumentace a neni pravdou tvrzeni
MCP 1, Ze se k této dopravé nebude moci vyjadfit, nebot tak mohla uginit po celou dobu
fizeni. Uvedené také vyplyva ze zavazného stanoviska silni€niho spravniho organu
Méstské Casti Praha 1, ktery své zavazné stanovisko uplatnil i k této varianté provadéni
stavby. Nejedna se tedy o nové skutednosti, se kterymi se MCP 1 nemohla seznamit
v pribéhu fFizeni a prislusné se vyjadfit. Projektova dokumentace, ktera byla
predlozena dotéenym organim ke stanoviskiim, je shodna s dokumentaci pfedlozenou
ve spole¢ném fizeni.

Podminka €. 6, sedma odrazka (,Stavebni stroje v priubéhu vystavby odstavovat mimo
koryta toku a mimo polohy, kde hrozi jejich zaplaveni®), je podminka, ktera byla OCP
MHMP prevzata ze ZS EIA MZP. EIA MZP stanovil tuto podminku (podminka &. 16 ZS
EIA MZP) s ohledem na minimalizaci vlivu vystavby na tok Vitavy a s ohledem na
vyjadfeni Povodi Vltavy, statniho podniku, k dokumentaci. Je tim mySleno, Ze stroje
nebudou bez vyuZiti ponechavany v koryté vodniho toku, ale budou odstavovany napf.
na stavenistni plavidla, coz v pfipadé zvySenych pratokd umozni jejich okamzity odvoz.

V bodé& G odvolaci namitky je dale rozporovana akusticka studie, ktera se dle MCP 1
zabyva pouze hlukem v obdobi vystavby. Ministerstvo zemédélstvi k tomu uvadi,
Ze v uvodu akustické studie zpracované v fijnu 2014 je uvedeno, Ze cilem pfedlozené
studie je posoudit vliv zprovoznéni stavby v profilu existujicich plavebnich komor Praha
— Smichov a Praha — Manes na akustickou situaci v nejblizSim okoli. V zavéru studie
je uvedeno, Ze cit.: ,Po zprovoznéni zaméru dojde proto v tzemi pouze k minimalnim
zménam akustického zatizeni.” Dle studie je vSak celkové akustické zatizeni oblasti
vyznamné ovlivhéno hlukem z provozu na ostatnich dopravnich zdrojich v oblasti
(automobilové, tramvajové a Zelezniéni dopravy) s tim, Ze hluk z lodni dopravy bude
okolnimi zdroji znacné maskovan. Neni tedy pravdou, Ze akusticka studie z fijna 2014
pfedlozena v Fizeni je zaméfena pouze na hluk zplsobeny v obdobi vystavby, toto je
pouze jednou kapitolou studie (kap. 7 Hluk z vystavby zaméru).

Ministerstvo zemédélstvi znovu uvadi, ze k Fizeni o schvaleni pfedmétného zaméru
vydala Krajska hygienicka stanice hl. m. Prahy zavazné stanovisko ¢&.j. HSHMP
49393/2018 ze dne 3.10.2018, v ramci kterého, jako pfisluSny organ ochrany vefejného
zdravi, vyslovila souhlas se zamérem. Zvuk z produkce hudby provozované ve
venkovnim prostoru dle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, neni povazovan za hluk, ktery by podléhal hygienickym limitam.

H) Zavazné stanovisko MHMP OOP

Obdobné je rozporovano v bodé H odvolani ZS OPK MHMP, kdy dle odvolatele OPK
MHMP posuzuje pouze vliv stavby jako takové, nikoli vlivy, které zplsobi jeji
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provozovani s destruktivnim vlivem vplouvajicich velkych lodi na dno a bfehy, vCetné
ruSeni pohledd, tedy zmény krajinného razu (KR). ZS OPK MHMP dle MCP 1 bylo
vydano na pfedpokladu vefejné prospésnosti stavby, ktery vSak nebyl nijak prokazan
a je proto nepfezkoumatelné a jako takové nezakonné. Soucasné pak ZS OPK MHMP
opomiji posouzeni navrhované stavby z hlediska zasahu do USES, kdy organ
uzemniho planovani se vyjadfuje k umisténi stavby do USES pouze z hlediska souladu
s Uzemnim planem, nikoli z hlediska zajmu ochrany pfirody, tj. bez toho, Zze by
posuzovalo vliv na funkénost systému (coz pfislusi OPK MHMP) a OCP MHMP tak
vydal napadené spole¢né povoleni bez potfebného podkladu.

K odvolani proti ZS OPK MHMP Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze v souladu
s § 4 odst. 9 stavebniho zakona, Ihita pro zménu &i zruSeni tohoto stanoviska marné
uplynula. KZS OPK MHMP mj. i ve vztahu k USES se Ministerstvo zemé&délstvi
vyjadFilo v ramci odvolaci namitky 4.2 MCP 5, kde mj. uvedlo, Ze z hlediska USES se
vyjadril (krom& OUR MHMP) také OPK MHMP ve svém z&vazném stanovisku ze dne
4.9.2018 v bodé 5. D), s tim, ze zdsah nema vliv na funkénost USES, na migraci
vodnich organismU a pfenos energii, zivin atd. v ramci vodniho ekosystému a jeho
pfimého okoli (Udolni niva, svahy a karony). Neni tedy pravdou, ze by OCP MHMP
vydal napadené rozhodnuti bez potfebného dokladu, tj. bez stanoviska OPK MHMP
z hlediska USES. Dale zde pro Gplnost Ministerstvo zemé&délstvi uvadi, ze &ast zaméru
se nachazi v nadregionalnim biokoridoru N4/3, ktery je vS§ak dle pfislusné dokumentace
USES nefunkéni.

CH) Zavazné stanovisko MZP — EIA

MCP 1 dale napada ZS EIA MZP, dle kterého je posouzeni chybné, kdyZ vychazi
z pfedpokladu, Zze stavba bude uzivana pouze ,malymi“ lodémi do 20 m délky - a to
presto, Zze ma technické parametry umoznujici proplouvani mnohem vétsich lodi. MCP
1 nesouhlasi s odbytim namitky proti neposouzeni hluku, emisi z turistickych lodi tim,
Zze predmeétem posuzovani je vyhodnoceni a posouzeni vlivli pfedlozeného zaméru na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a naroky na snizeni emisi, hluénosti ¢i modernizaci
motoru Ize uplatnit v ramci vyvoje pravidel a pfipadnych legislativnich pfedpist v dal§im
zaméreni budoucnosti lodni dopravy a Ze tato problematika neni pfedmétem procesu
EIA. MCP 1 na zakladé odvolacich namitek pozaduje pfezkum ZS EIA MZP.

K ptezkumu ZS EIA MZP a k namitkam tykajicim se tohoto stanoviska Ministerstvo
zemé&délstvi uvadi, ze lhGta pro pfezkum ZS EIA MZP jiz uplynula, nebot dle
§ 4 odst. 9 stavebniho zadkona nezdkonné zavazné stanovisko dotéeného organu,
vydané pro ucely fizeni podle stavebniho zakona, Ize zruSit nebo zménit spravnim
organem nadfizenym dot€éenému organu podle § 94 a nasl. spravniho Fadu, v€etné Ihat
podle § 96, s tim, Ze Ih(ta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska
dotéeného organu. Blize se k namitkam proti ZS EIA MZP Ministerstvo zemé&délstvi
vyjadfilo v ramci vypofadani odvolaci namitky 1 MCP 5. Namitky proti udajnému
neposouzeni hluku byly také podany jiz v prabéhu Fizeni a byly vypofadany OCP MHMP
v souéinnosti s pfislusnym organem EIA MZP (stanovisko &.j. MZP/2019/710/2942
ze dne 15.5.2019). EIA MZP v tomto stanovisku uvedl: ,PoZadavek ¢&. 6 na dopracovani
dokumentace EIA ze zavéru zjiStovaciho Fizeni (Vyhodnotit nejen vlivy
z pfedpokladaného vyuZiti (pocCet propluti) PK, ale také vlivy z teoretického maximalné

55783/2020-MZE-15111 35



mozného vyuziti (maximalni technicky mozZny pocet propluti) PK) byl spinén.
Dle vyporadani poZadavku na dopracovani dokumentace EIA, je maximalni mozné
realné vyuZiti plavebni komory (pocita se s dokonéenou vitavskou vodni cestou véetné
zdvihadel na Vitavské kaskadé, vybavenim vodni cesty na stfednim a dolnim Labi
a dokonéenym plavebnim stupném Décin) vypocteno na 31 660 propluti za rok. S touto
hodnotou je déale poéitano jak v ramci rozptylové (ATEM, s.r.o. 10/2014), tak hlukové
(ATEM, s.r.o. 10/2014) studie.

Ministerstvo zemé&délstvi opakované uvadi, ze skuteénosti, Ze zamér byl posuzovan
i z hlediska provozu své&dg&i i fakt, Ze v ramci ZS EIA MZP byly pro tuto fazi, tj. pro fazi
provozu stanoveny podminky, které byly nasledné OCP MHMP pfevzaty do vyrokové
C¢asti napadeného rozhodnuti v rozsahu uvedeném v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 20. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy zabyvaly pouze fazi
vystavby zaméru.

) Doprava materialu na stavbu

V tomto bodé& odvolani se MCP 1 vraci k idajné rozpornosti podminky &. 5 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, Zze v ramci provadéci dokumentace bude upfesnéno, ktera
alternativa pro zajisténi dodavky betonovych smési bude zvolena (dovazeni
autodomichavaci/mobilni betonarna na vodé), na coz bylo jiz upozoriiovano v bodé G
odvolani. MCP 1 sdéluje s ohledem na stanovisko silniéniho spravniho afadu MHMP
ze dne 17.9.2018 a na souhrnnou technickou zpravu, Zze podklady vychazeji z dopravy
po vodé, navzdory tomu, ze OCP MHMP pfedpoklada, ze zplsob dopravy materialu na
stavbu bude teprve zvolen. V souvislosti s tim namita, ze odloZzenim rozhodovani
0 zpUsobu dopravy az do faze projektovani provadéci dokumentace zasahuje do prav
MCP 1, nebot se ke zptsobu dopravy uz nebude mozné vyjadfit. Tuto otazku je tedy
nutno vyfesit v tomto fizeni, nebot v tomto fizeni se stanovuji podminky i pro fazi
vystavby.

Ministerstvo zemédélstvi se vypofadanim této namitky zabyvalo v ramci vypofadani
namitky G) odvolani MCP 1 a pIné na toto vypofadani odkazuje.

J) Shrnuti a zavér

Bod J odvolani se pak vénuje pouze shrnuti odvolacich namitek a zdaraznéni nékterych
rozporl a nedostate€ného odlvodnéni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani
dle § 18, 19 stavebniho zakona, stejné jako souladu s principy pamatkové ochrany dle
nafizeni vliady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. V zavéru
MCP 1 navrhuje napadené rozhodnuti OCP MHMP — spole&né povoleni stavby zménit
tak, ze Zadost stavebnika o umisténi a povoleni stavby se zamitne.

C. Odvolani Klubu Za starou Prahu, z.s., Mostecka 1, 118 00 Praha 1, ze dne
20.8.2019

Klub Za starou Prahu, z.s., jako ucastnik fizeni dle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani
vlivii na ZP podal odvolani proti spoleénému povoleni stavby z nasledujicich divodu.
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1. V prvnim bodé odvolani Klub Za starou Prahu, z.s., napada nedostate¢né
vyporadani se s namitkami v napadeném rozhodnuti.

K odvolani Klubu Za starou Prahu, z.s., Ministerstvo zemédélstvi uvadi,
ze vyporadanim namitek jsou v napadeném rozhodnuti vénovany str. 34 — 52.
Namitkam Klubu Za starou Prahu, z.s., se pak vénuji str. 43 — 45, kde OCP MHMP
shrnul podstatu namitek a nasledné kazdou tuto namitku vyporadal.

Ministerstvo zemédélstvi shledalo vypofadani namitek za dostadujici, nebot OCP
MHMP reagoval na podstatu kazdé namitky s uvedenim davodu, pro¢ povazuje podané
namitky za neduvodné. | soudni judikatura povazuje takovy postup za pfijatelny,
viz napf. rozsudek NSS 8 Afs 267/2017 ze dne 27.2.2019. Zde je uvedeno, Ze neni
pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné roz8ifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci U¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil&iho
nedostatku odlvodnéni. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vypofadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Uu€astnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoZz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud sp. zn. lll. US 989/08. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1534/08, pak uvadi, ze povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zplsobem odlvodnit
rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v oddvodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Jak konstatoval Nejvy$si spravni soud v rozsudku
vySe uvedeném ze dne 27.2.2019 ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ddvodd musi byt vykladana ve svém skute€ném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo dlvody, pro které bylo vydano.

2. Dale Klub Za starou Prahu, z.s., namita, ze OCP MHMP vychazel z dil€¢ich zavéra
dotéenych organu, z jejichz specializovaného Uzce zaméfeného hlediska nejsou
dopady stavby zavazné, av8ak tyto malé ustupky v jednotlivych oborech znamenaji
ve svém souctu a souhfe velmi nepfijemné celkové dopady pro Zivotni prostfedi
a krajinny raz mésta Prahy.

K tomuto bodu odvolani Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze podle § 149 odst. 1
spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem uc€inénym dotéenym spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho organu. Dle ustalené
judikatury (napf. rozsudek NSS 9 As 140/2019-24 ze dne 4.9.2019) je jednim
z podkladl pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazu
podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery Fizeni vede, je vydanym
zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan
a nemuze se od né&j odchylit, nebot by tak pfekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon
svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, nemlze nahrazovat Cinnost dotteného
spravniho organu, nebot k tomu nema zdkonem dané zmocnéni ani odborné znalosti.
Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek
popisovaly posouzeni vSech v uvahu pfichazejicich aspektl, které by mohly vyvolat
zasah do nékterého ze zakonem chranénych zajmi (NSS 4 As 49/2017-32 ze dne
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14.8.2017). OCP MHMP tedy postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy,
kdyz obsah obdrzenych souhlasnych stanovisek pfenesl do vyrokové ¢&asti svého
rozhodnuti a od téchto souhlasnych zavaznych stanovisek se pfi vydavani rozhodnuti
neodchylil. Samotna zavazna stanoviska Ize napadnout v ramci odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti, které bylo zavaznymi stanovisky podminéno, avSak s ohledem na ust.
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona, jak jiz bylo nékolikrat zminéno v ramci oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, IhGta pro pfezkum napadenych zavaznych stanovisek jiz uplynula
a tato zavazna stanoviska jiz nelze zménit ani zrusit v ramci pfezkumného Fizeni.

3. V bodé 3 odvolani Klub Za starou Prahu, z.s., vini OCP MHMP ze zpronevéfeni se
hajeni vefejného zajmu, coz mu uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
povolovanou stavbu nelze zdudvodnit vefejnym zajmem z zadného uhlu pohledu.
Tato je ur€ena k uspokojeni soukromého podnikani v turistické lodni dopravé a dalsi
rozvoj zhorSi zZivotni komfort obyvatel mésta.

Ministerstvo zemé&délstvi, jak jiz bylo uvedeno v ramci vypofadani odvolacich namitek
A) a B) MCP 1, zde opakované uvadi, ze zamér je v souladu s Dopravni politikou Ceské
republiky pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do r. 2050. Tato byla schvalena Usnesenim
VIady Ceské republiky &. 449 ze dne 12.6.2013, Dopravni sektorovou strategii, 2. faze,
jejiz aktualizace byla schvalena Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 136 ze dne
27.2.2018 a také Koncepci vodni dopravy ze srpna 2016, ktera byla vzata viadou Ceské
republiky na védomi usnesenim €. 685 ze dne 25.9.2017. V Cervnu 2016 bylo mij.
podepsano Memorandum o vzajemné podpofe mezi MCP 1, radatelem a Statni
plavebni spravou, tykajici se mj. poZzadavku na urychleni pfipravy a vlastni realizace
stavby. V ramci Dopravni sektorové strategie, faze 2, ktera prosla meziresortnim
pfipominkovym fizenim, byla identifikovana nedostate¢na kapacita plavebni komory
Praha — Smichov. Jako opatfeni (opatfeni ¢. V035) feSici kapacitni nedostatky byla
navrzena pfedmétnad stavba (viz https://mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/Dopravni-
sektorove-strategie,-2-faze).

Z vySe uvedeného nikterak nevyplyva, Ze by se jednalo o soukromy zajem, resp. Klub
Za starou Prahu, z.s., zadnym zplUsobem neprokazal, Ze by stavba nové plavebni
komory byla ur€ena k uspokojeni soukromého podnikani v turistické lodni dopravé ani
to, Ze dalsi rozvoj zhors&i Zivotni komfort obyvatel mésta. V souvislosti s tim je potfeba
upozornit na povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho Ffadu, kdy u€astnik fizeni je povinen
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Samoziejmé to nelze vykladat ve smyslu,
Ze na Ucastnikovi fizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné i dikazni bfemeno ohledné
zjiStovanych skutecnosti; je vS8ak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni
organ praveé z jeho tvrzeni vychazet.

V ramci fizeni byla nashromazdéna kladna zavazna stanoviska dotéenych organd, které
haji konkrétni vefejné zajmy, jichz se zamér muize dotknout, a souasné bylo
postupovano v souladu se stavebnim zdkonem, ktery chrani vefejny zajem pfi
umistovani, povolovani, provadéni a uzivani staveb. Stavba ma zajistit rovhomérné;jsi
rozlozeni dopravy a pfispét k ulehceni velkého pfetizeni, kterému je stavajici plavebni
komora Praha — Smichov vystavena. Ministerstvo zemédélstvi je toho nazoru, Zze OCP
MHMP postupoval s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu zcela v souladu.
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4. Klub Za starou Prahu, z.s., namita, Ze nebyl dostate¢né zjiStén stav véci dle
§ 3 spravniho fadu, kdyz OCP MHMP pfistoupil na argumentaci, ze dané feSeni je
jedinou moznou variantou sou¢asného stavu, jakkoli Klubu Za starou Prahu, z.s.,
neni znamo, ze by bylo provedeno méfeni vytizenosti smichovské plavebni komory.
Nadto namita neodtdvodnénost vynalozeni prostfedkl ze statniho rozpoctu €i z jinych
vefejnych zdroju na tuto naro¢nou stavbu.

K namitanému nedostate¢né zjisténému stavu véci z divodu, Zze OCP MHMP pfistoupil
na argumentaci, Ze dané fedeni je jedinou mozZnou variantou soucasného stavu,
Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze fizeni o spoleéném uzemnim a stavebnim povoleni
je fizeni navrhové, tedy zahajované na zadost, ve které zadatel pfesné specifikuje své
pozadavky. Spravni organ pak tedy posuzuje jiz konkrétni pfedmét Zadosti a jeji soulad
s vefejnymi zajmy definovanymi pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Spravni organ neni
pfislusny k hodnoceni ,potfebnosti stavby“ a neni pfislusny k feSeni finanéni stranky
zaméru, nebot to neni pfedmétem Gzemniho a stavebniho fizeni. Rizeni o zadosti je
feSeni konkrétniho Zadatelem zvoleného pfipadu, nikoli hodnoceni moznych variant.
Soucasné Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno,
Ze varianta realizace stavby je jedina mozna. OCP MHMP obdrzel navrh stavby v jedné
konkrétni varianté a tuto posoudil v souladu s vySe uvedenym.

Jak uvedlo Ministerstvo zemé&délstvi pfi vypofadani namitek C) az E) MCP 1,
dle § 2 zakona ¢&. 100/2001 Sb., se ,Posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi
a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy,
biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdu$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a na jejich
vzajemné puasobeni a souvislosti. VIivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se
zvla$tnim zretelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté“ a tyto
dopady zaméru z uvedenych hledisek byly pfedmétem posuzovani zaméru v fizeni dle

zakona €. 100/2001 Sb.

5. V poslednim bodé odvolani Klub Za starou Prahu, z.s., poZzaduje pfezkum ZS OPP
MHMP, nebot je namitano pochybeni OPP MHMP, kdyz tento shledal zamér
pfipustnym bez podminek.

K pozadavku na pfezkum ZS OPP MHMP Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze vzhledem
k tomu, ze ZS OPP MHMP bylo vydano dne 21.11.2018 a pfezkoumat zavazné
stanovisko dotCeného organu Ize do 1 roku ode dne vydani zavazného stanoviska,
jiz toto stanovisko, tedy ZS OPP MHMP, v souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zdkona,
nelze zménit ani zrusit v ramci pfezkumného Fizeni.

D. Odvolani Hlavnhiho mésto Prahy, zastoupené Institutem planovani a rozvoje
hl. m. Prahy, VySehradska 57, Praha 2 (dale jen IPR) ze dne 22.8.2019

IPR své odvolani proti vyroku | napadeného rozhodnuti, tj. proti spole€nému povoleni

stavby (resp. nezakonnost tohoto vyroku) opira o nékolik dil¢ich bodu, které odvolatel
oznadil jako body a) az e).
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a) Nezakonnost ZS OPP MHMP

IPR namita, ze ZS OPP MHMP, dle kterého je umisténi stavby v souladu s vefejnym
zajmem na useku pamatkové péce, je vécné nespravné, formalné vadné a tedy
nezakonné.

IPR poukazuje na to, ze ZS OPP MHMP posoudilo pouze stavbu jako takovou a nikoli
dopady, které vyplynou z jejiho provozu. Takové posouzeni neplni uéel vyjadfeny
zakonem, pfedev§im § 3 odst. 1 nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpist. SkuteCnost, ze stavba byla
posouzena bez kontextu uvedeného v § 3 odst. 1 tohoto nafizeni, pak zaklada
nezakonnost s nasledujicimi dasledky. Jednim z nich je pohledova degradace
historického centra Prahy, pamatky UNESCO. Kromé objemového zastinéni pruhledud
budou objekty lodi rusit vizualitou komeréné agresivniho designu a zejména reklam.
Klidna vodni hladina bude zlikvidovana pfetiZzenim nadbyteCnou turistickou lodni
dopravou a vyznamnym navySenim rizika kolizi. Bude zvy3ovan tlak na omezeni az
zakaz provozu plijéoven malych lodi€ek z didvodu bezpednosti. ZvySeni dopravy pak
dle IPR pro pfipad povodni pfinese zvySené riziko podkozeni pamatkové chranénych
mosta.

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze stanovisko nerespektuje nékteré zavazné dokumenty,
které byly pfijaty na useku pamatkové pécCe (zasady Managementu planu ochrany
svétového kulturniho dédictvi HCP UNESCO - ¢ast 001.). Ackoli se nejedna
o dokumenty pravni povahy, z hlediska pozadavku pfedvidatelnosti postupl vefejné
spravy a z hlediska zakonem pozadované koncepcénosti pamatkové péce je tfeba je
povazovat za materialné zavazné a je mozné se od nich odchylit, pouze pokud by
k tomu byl zavazny pravni duvod.

IPR se soufasné odkazuje na obsah odborného stanoviska Odborny komentar
k odvolani ucCastnika Fizeni hlavniho mésta Prahy proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 6. srpna 2019 ¢.j. MHMP 966664/2019, vypracovaného dne
19.8.2019 doc. Ing. Arch. Pavlou Melkovou Ph. D. a doc. Ing. Arch. Miroslavem
Cikanem, pro ucely posouzeni zakonnosti napadeného ZS OPP MHMP, a které pfiklada
k tomuto odvolani a navrhuje ZS OPP MHMP na zakladé pfezkumu dle § 149 odst. 5
zménit na nesouhlasné.

K uvedenému Ministerstvo odkazuje na vypofadani namitek odvolatelt vy$e uvedenych
(vypofadani namitky 4.1 MCP 5 a namitky F) MCP 1). K Fizeni ve véci schvaleni
pfedloZzeného zaméru bylo vydano ZS OPP MHMP ze dne 21.11.2018, na zakladé
kterého byl zamér z hlediska zajmua statni pamatkové péce oznacen za pfipustny bez
podminek. V souladu s § 4 odst. 9 stavebniho zakona Ihita pro pfezkum napadeného
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni, ktera €ini 1 rok od vydani napadeného
zavazného stanoviska, jiz uplynula a toto stanovisko tedy nelze zménit ani zrusit
v ramci pfezkumného Fizeni.

Ze strany OPP MHMP bylo vydano 11.12.2014 kladné rozhodnuti ke studii Plavebni
komora Praha — Staré Mésto, Ing. David Marecek, 01/2014, jejiz soucasti byl stavebné
historicky przkum Zdymadla Smichov, dopravni politika CR pro obdobi 2014-2020
a posouzeni vlivu na krajinny raz. Nasledné bylo vydano kladné zavazné stanovisko
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S1137606/2017 k projektové dokumentaci pro uzemni fizeni a dale zavazné stanovisko
k Uzemnimu a stavebnimu fizeni, které je podkladem napadeného fizeni a které
shledalo pfedloZeny zamér pfipustny bez podminek.

OCP MHMP v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Management planu
kulturniho dédictvi HCP UNESCO neni zavaznym dokumentem, ktery je v ramci
stavebniho fizeni stavebnim Ufadem posuzovan. Ministerstvo zemédélstvi se s timto
ztotoznuje. Spravni organ posuzuje soulad prfedmétné Zzadosti, resp. soulad
navrhovaného zaméru s platnymi pravnimi pfedpisy, které vymezuji to, zda pfedloZzeny
zamér je pfipustny Ci nikoli. Zavaznymi dokumenty jsou pravni pfedpisy a souvisejici
provadéci predpisy. Pfipadné mohou byt zavazné také normy a nékteré dalsi
dokumenty, které jsou v8ak zavazné na zakladé pfislusného zakona, tedy jsou zakonem
,Zezavaznény“. Zavaznym dokumentem, dle kterého je tfeba zamér posoudit, vSak ve
spravnim fizeni nemohou byt metodiky Ci jiné interni dokumenty, které maji pouze
doporudujici charakter.

b) Nezakonnost ZS OUR MHMP

Obdobné jako ZS OPP MHMP shledava IPR ZS OUR MHMP za vécné nespravné,
formalné vadné a tedy nezakonné.

OUR MHMP dle odvolatele uzavfel, Ze zamér je v souladu s citovanymi jednotlivymi
regulativy, které se vazou Kk jednotlivym plocham, aniz by vedl pfesné uvahy,
zda nékteré klicové regulativy jsou nebo nejsou v rozporu s umisténym zamérem.
Vadou je také to, 26 OUR MHMP nezohledfuje obecnéj$i regulativy, nastavujici
zakladni parametry hranic proti sobé stojicich zajmd. IPR zde odkazuje na to,
Ze uzemni plan v obecné urbanistické koncepci stanovi, Ze lodni doprava je soucasti
dopravni koncepce a souCasné stanovi limitaci této skuteCnosti skrze kapacitu
stavajicich plavebnich komor, mj. Smichov. Plati, Zze kapacita k r. 1999 je limitem
intenzity pro ucely toho, jak ma byt vodni cesta podporovana a do jaké miry jsou stavby,
které maji byt jeji sou€asti, v souladu s koncepci dopravy. Z vyfezu vykresu dopravy je
pak zjevné, ze plavebni komora Praha — Smichov je umisténa pouze a vyhradné mezi
Détskym ostrovem a Janackovym nabfezim. Umisténi z druhé vychodni strany pak
uzemni plan nepfipousti ani ve ,stavu® ani v ,navrhu“. Pokud je lodni doprava kapacitné
limitovana obecnou urbanistickou koncepci a souasné vykres zvolil natolik pfesné
zobrazeni a legendu, je zjevné, Ze nové umistovany prvek je v rozporu jak s obecnym
koncepCnim regulativem, tak s vykresem a nelze tak umisténi opfit vyhradné o obecné
regulativy vyuZiti ploch.

IPR pfipousti, Ze dle oddilu 9 [Zaplavova uzemi] bodu 5 pism. a Pfilohy €. 1 tzemniho
planu je pojem plavebni komora uveden v demonstrativnim vyCtu staveb, které jsou
vyjimkou z obecného zadkazu z umistovani staveb v zaplavovém uzemi. Je vSak tfeba
podotknout, Ze ustanoveni nevytvafi prostor dovoleného jednani, ale je pouze
vyjadienim, ze na urcité stavby se nevztahuje obecny zakaz stavby v zaplavovém
pratoéném uzemi. Neobstoji ani to, Ze stavba je v souladu s obecnymi regulativy ploch.
Napadené rozhodnuti a ZS OUR MHMP pfipousti, aby se z toho, co je nyni nepochybné
vodni plochou, stalo to, co je plavebni komorou. Z grafické €asti je patrné, Ze plocha
plavebni komory je zcela jasné vymezena a vodni plochy taktéz. Ménit plochu vyuziti
dle uzemniho planu lze jeho zménou, ale nelze tak ¢&init skrze Uzemni rozhodnuti.
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Dle IPR je posouzeni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani omezeno na zcela
obecné a nepfezkoumatelné konstatovani. S ohledem na skuteCnost, Ze rozSifeni
kapacity dopravy zvySi dnes jiz tak intenzivni vyuzivani vodniho toku, které souvisi mj.
se zvySenou zatézi turistickym ruchem, je zjevné, ze zavér o tom, ze ,zamérem nedojde
k zadnému naruSeni potfeb a vazeb” je neobhajitelny.

IPR proto na zakladé odvolacich namitek navrhuje ZS OUR MHMP na zakladé
pfezkumu dle § 149 odst. 5 zménit na nesouhlasné.

V tomto bodé odkazuje Ministerstvo zemédé&lstvi na vypofadani namitek tykajicich se
ZS OUR MHMP, které byly podany MCP 5 bod bodem 2, kde se uvedenym Ministerstvo
zemédélstvi podrobné zabyvalo. Pro Uplnost zde Ministerstvo zemédélstvi opakované
uvadi, Zze na zakladé koncep&nich dokumentl Ministerstva dopravy byla identifikovana
nedostate¢na kapacita plavebni komory Praha — Smichov a jako opatfeni byla navrzena
pfedmétna stavba. V PUR CR byl dale pro hl.m. Prahu stanoven (kol pro Gzemni
planovani zohlednit zavéry vyplyvajici ze splnéného ukolu pro Ministerstvo dopravy
a vzhledem k hierarchii nastroji uzemniho planovani je tento ukol, resp. zohlednéni
zavéru vyplyvajicich z koncepénich dokumentd Ministerstva dopravy zavazny pro ZUR
HMP a UP SU HMP.

OUR MHMP vyhodnotil zamér jako pFipustné vyuziti plochy VOP, nebot se jedna
o stavbu souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy VOP, s ¢imZ se lIze ztotoznit, nebot
stavby souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy VOP nejsou v UP SU HMP nijak blize
specifikovany. Tento zavér OUR MHMP ve svém zavazném stanovisku pfehledné
oduvodnil. Pfedpoklad, Zze dojde k nepfiméfenému zvySeni zatéze vodniho toku
turistickym ruchem, neni opodstatnény a zadnym zplsobem dolozZeny. Je tfeba uvést,
ze regulace turistické lodni dopravy je plné v kompetenci hl. m. Prahy, napf.
neposkytnutim mist ke kotveni, pfipadné vydanim obecné zavazné vyhlasky,
ktera danou problematiku bude regulovat zpusobem, ktery si hl. m. Praha pfeje.

c) Rozpor s vefejnymi zajmy obce a jejich obyvatel

IPR s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho zdkona a § 2 odst. 2 zakona o hlavnim mésté
Praze uvadi, Ze je opravnén v tomto fizeni definovat vefejny zajem, ktery se vztahuje
k zajmu obce a jejich obyvatel.

IPR dale uvadi, Zze spravni organ mulze v pfipadé kolize nadfadit témto obecnim
zajmUm jiné, pokud to je v kontextu Sir§iho katalogu rGznych jinych vefejnych zajma
nezbytné a pokud své rozhodnuti dostate¢né odlvodni. Obec ma pravo si stanovit vyssi
standard ochrany nékterych hodnot (napf. pamatkové ochrany, Zivotniho prostfedi,
regulace dopravy,...), nez stanovi dotéené organy, které do zavazného stanoviska
promitaji obvykle celostatni pravni nebo technickou normu.

Jednim z davodu, pro¢ Hlavni mésto Praha zastava negativni stanovisko, je zvySeni
zatiZeni oblasti lodni dopravou, pfedevsim turistického charakteru. S tim se zvySuje
hlukové zatizeni mésta, zhorSi se pohledové poméry a zvysSuji se bezpecnostni (kolizni)
rizika.

55783/2020-MZE-15111 42



Dale by také doslo k vytvofeni nepfirozené uzkého profilu (mezi Slovanskym a Détskym
ostrovem a jejich umélymi pfistavbami), ktery by naruSil provzdu$nujici funkci koryta
vodniho toku Vltavy.

Jak Ministerstvo zemédélstvi uvedlo vySe, pfedmétny zamér slouzi pro odstranéni
kapacitnich problému plavebni komory Praha — Smichov a je navrzen v ramci koridoru
vyznamné vodni dopravni cesty vyuzivané jako soucasti vnitrozemské vodni dopravy
a soucasti TEN-T, rovnéz je v koncepénich dokumentech Ministerstva dopravy oznacen
jako strategicky projekt rozvoje vodnich cest. Cilem zaméru je tedy naopak v ramci
stavajici lodni dopravy odlehgit plavebni komofe Praha — Smichov, kdy u¢elem komory
je umoznit propluti plavidlim pfes komory bez dlouhého &ekani a nikoliv prioritné
umoznit jejich vpluti do prostoru mezi Sitkovskym a Staroméstskym jezem. Navic
uvedené jiz nyni umoziuje plavebni komora Praha — Manes. SouCasné regulace
turistické dopravy v centru mésta je v kompetenci hl. m. Prahy (napf. jak je uvedeno
vySe regulace mist ke kotveni, obecné zavazné vyhlasky apod.).

IPR namita, ze je opravnén definovat vefejny zajem, ktery se vztahuje k zajmu obce
a jejich obyvatel. V ramci odvolacich namitek vSak Ministerstvo zemédélstvi toto
definovani odvolatelem chranéného zajmu postrada, soucasné z podanych namitek
neni ziejmé, jakym zplsobem jsou vefejné zajmy hlavniho mésta Prahy chranéné IPR
v rozporu se zajmy uvedenymi OCP MHMP v napadeném rozhodnuti.

V ramci stanoviska ZS EIA MZP bylo konstatovano, Ze ve vSech sledovanych oblastech,
kterymi jsou vefejné zdravi, ovzdu$i, hluk, povrchové a podzemni vody, puda
a geofaktory, fauna, fléra, ekosystémy, krajina, historické a kulturni pamatky, jsou
mozné vlivy (které byly mj. posouzeny ve specializovanych studiich) jak vystavby, tak
i provozu zaméru pfijatelné za stanovenych podminek a tyto vlivy |ze vétSinové hodnotit
souhrnné jako nizké az velmi nizké, lokalniho rozsahu.

V akustické studii bylo pocitdno s maximalné mozZnymi intenzitami lodni dopravy,
ke kterym dle modelového scénafe bude dochazet vr. 2052. S ohledem na tuto
maximalni moznou intenzitu lodni dopravy doSlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako
pfislusny organ k posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, k zavéru, Ze realizace
stavby nebude mit na celkovou akustickou situaci v lokalité rozhodujici vliv.

V ZS EIA MZP byly stanoveny podminky za G&elem snizeni negativnich vlivi z hlediska
hluku a dodrzovani platnych hygienickych limitd (zejm. podminka €. 5e, 7, 26 a 30).
Tyto podminky byly pfevzaty do vyroku | napadeného rozhodnuti, vyjma podminky €. 7
(zkraceno: ke stavebnimu fizeni zpracovat po upfesnéni ZOV podrobnou hlukovou
studii, ktera dolozi spInéni hygienickych limitd pro fazi vystavby), nebot tato podminka
jiz byla splnéna, kdyz soucCasti dokumentace pro spole¢né fizeni byla Cast E.5
Akusticka studie zpracovana spolecnosti Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., z jejiz
vysledkd vyplyva, Ze hygienicky limit bude v prab&hu vystavby spinén. Krajska
hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala k fizeni o schvaleni pfedmétného zdméru
zavazné stanovisko ¢€.j. HSHMP 49393/2018 ze dne 3.10.2018, v ramci kterého je
vysloven souhlas se zamérem za dodrZeni podminky (zkraceno: Ke kolaudacnimu
fizeni bude predlozen protokol o méfeni hladin akustického tlaku (hluku) v nejblizSich
chranénych venkovnich prostorach staveb (referencni mista)), ktera byla OCP MHMP
prevzata do vyrokové €asti napadeného rozhodnuti jako podminka ¢&. 18.
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Otazkou pohledové degradace, zasahu do krajinného razu i vyznamného krajinného
prvku se zabyvaly pfislusné dotené organy a na zakladé vydanych zavaznych
stanovisek tyto shledaly zamér za pfipustny.

Pravidla plavebniho provozu jsou upravena ve vyhlasce ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech
plavebniho provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Proplavovani plavebni komory je
upravovano opatfenimi plavebniho udfadu (Informacemi Statni plavebni spravy
o proplavovani plavebnimi komorami na labsko-vitavské vodni cesté, které jsou
zvefejhovany na internetovych strankach plavebniho ufadu). Uvedena vyhlaska
upravuje téz kfizeni smérd, potkavani a pfedjizdéni, coz zajistuje bezpecnost provozu.
Jak uvedl OCP MHMP v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kazdy, kdo provozuje
plavidlo, popf. je ucastnikem lodni dopravy (pramice, Slapadla apod.) musi pravidla
plavebniho provozu dodrzovat a spekulace o tom, Ze tato pravidla nebudou dodrzovana
a bude dochazet k nebezpeCnym situacim, nepatfi k zakonnym hlediskim,
které vodopravni ufad v ramci povoleni zaméru posuzuje.

NaruSeni provzdu$inovaci funkce odvolatel zadnym zpusobem nedolozil. V ramci ZS
OPK MHMP byl hodnocen zasah do vyznamného krajinného prvku, jimz je vodni tok
Vitava a bylo shledano, ze zamér je mozny. K snizeni prato¢nosti profilu Ministerstvo
zemédélstvi odkazuje na studii ,Vyhodnoceni vlivu zaméru plavebni komory Praha —
Staré Mésto v obdobi vystavby a po dokonCeni na odtokové poméry pfi povodiovych
pritocich®, ktera byla pfedlozena v ramci posouzeni zaméru v procesu EIA. Ze zavéru
vyplyva, ze zamér nebude mit negativni vliv na prdchod povodnovych prutokd.

d) Absence vefejného zajmu

IPR v tomto bodé odvolani uvadi, Zze soubor stanovisek dotéenych organu nemuze
dolozZeni vefejného zajmu nahradit. Smyslem Uzemniho Fizeni nemlze byt postupné
odskrtnuti vSech formalnich podminek a nasledné povoleni a umisténi. Spravni organ
musi zvazit, ktery zdjem je prosazovan a zda je dostate¢ny k tomu, aby byl legitimnim
dlivodem pro omezeni zajmu jinych.

Jak jiz uvedlo Ministerstvo zemé&délstvi mj. pfi vypofadani odvolacich namitek MCP 1,
zamér vystavby plavebni komory je v souladu s Dopravni politikou Ceské republiky pro
obdobi 2014-2020 s vyhledem do r. 2050. Tato byla schvélena Usnesenim Vlady Ceské
republiky €. 449 ze dne 12.6.2013, Dopravni sektorovou strategii, 2. faze, jejiz
aktualizace byla schvalena Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 136 ze dne 27.2.2018
a také Koncepci vodni dopravy ze srpna 2016, ktera byla vzata vliadou Ceské republiky
na védomi usnesenim &. 685 ze dne 25.9.2017. V Cervnu 2016 bylo mj. podepsano
Memorandum o vzajemné podpofe mezi MCP 1, Zadatelem a Statni plavebni spravou,
tykajici se mj. pozadavku na urychleni pfipravy a vlastni vystavby této nové plavebni
komory.

VySe uvedené zadnym zplUsobem nenaznacuje, Ze by se jednalo o Cisté soukromy
zajem provozovatell turistickych a zabavnych lodi.

Naopak je tfeba uvést, ze vefejné zajmy jsou hajeny dotCenymi organy na zakladé
zvlastnich pravnich pfedpist a jsou mj. zohledfiovany pfi tvorbé PUR CR, ZUR HMP
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a UP SU HMP, pfiéemz své zajmy pfi procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace haji i pfislusné obce.

K zaméru byla vydana souhlasna zavazna stanoviska (ZS EIA MZP, ZS OUR MHMP,
ZS OPP MHMP a dalsi). S ohledem na ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona jiz
tato zavazna stanoviska nelze zménit nebo zrusit, nebot |hita k uvedenému jiz marné
uplynula. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé ZS OUR MHMP bylo konstatovano, ze zamér
je vsouladu s PUR CR, ZUR HMP i s UP SU HMP, je zfejmé, ze zamér respektuje
i vefejné zajmy, které byly v téchto nastrojich uzemniho planovani jiz zohlednény.

e) Neprezkoumatelnost

IPR namitd, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné obecné, jak plyne z odvolaciho ddvodu
uvedeného v bodé d). Z rozhodnuti neni zfejmé, co je zasadnim ddvodem umisténi
a povoleni stavby, ktera zasadné méni verejny prostor, neni vyjadfen ani dolozen
vefejny zajem a proveden test proporcionality dotéeni jinych zajmu, ve kterém by takovy
zasah byl osvédcen jako divodny a legitimni.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i ve vztahu k namitkam uplatnénym jinymi
subjekty, pfedeviim méstskych c&asti. Jejich vypofadani dle IPR neni vécné,
ale formalni a zalozené na tom, ze v otazce doteného zajmu osvéd&uje zakonnost
zavazné stanovisko doteného organu. Takové vypofadani vdak neni pfezkoumatelné.
Méstskeé &asti, vyjadfujici obecni vefejny zajem, vnaseji do prostoru posouzeni jiny
zajem nebo jinak definovany zajem, ktery nejsou dotéené organy opravnény posuzovat,
protoze jejich referenéni ramec posouzeni otazky je jiny.

Spravni organ neni namitkami meéstskych c&asti vazan, ale musi je vypofadat
v kontradikci se zajmem, za kterym stoji umisténi stavby a musi odlvodnit, pro¢ zajem
spjaty se stavbou pfevazuje nad vefejnymi zajmy vyjadfenymi obci nebo jejimi Castmi.
To napadené rozhodnuti ani naznakem necini a je proto nepfezkoumatelné.

Ministerstvo zemédélstvi k témto namitkam uvadi, Zze dle rozsudku, uvedeného jiz
v ramci vypofadani odvolaci namitky 1. Klubu za Starou Prahu, z.s. (NSS 8 Afs
267/2017 ze dne 27.2.2019) nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skutec¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na v§echny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku oddvodnéni...V tomto rozsudku je uvedeno, Ze zruSeni rozhodnuti pro
absenci duavodu ¢&i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat.

Ministerstvo zemédélstvi po pfezkoumani rozhodnuti doslo k zavéru, Ze v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti OCP MHMP Fadné a logicky argumentoval,
na zakladé jakych uvah k rozhodnuti doSel. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky
zamér je v ramci Fizeni schvalovan, co je pfedmétem zaméru a v jakém rozsahu a za
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jakych podminek bude realizovan. Dlvody, na zakladé kterych byly stanoveny
podminky napadeného rozhodnuti, jsou fadné oduvodnény, a stejné tak OCP MHMP
vypofadal podané namitky zplisobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. K namitkam
smeéfujicim do zavaznych stanovisek, k jejichz vypofadani nebyl OCP MHMP vécné
pfislusny, pozadal o soucinnost pfislusné dotéené organy a vyzadal si jejich stanoviska.
Nesouhlas odvolateld s nazory OCP MHMP, resp. s vypofadanim podanych namitek,
vSak nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ministerstvo zemédélstvi
dale uvadi, ze davod umisténi a povoleni zaméru neni povinnou nalezitosti spole¢ného
povoleni, avSak tento Ize odvodit z druhu a ucelu stavby, ktery je uveden ve vyroku I.
rozhodnuti. Je tfeba uvést, ze spolecné fizeni o povoleni zaméru je fizeni zahajované
na zadost, ve které je pfedmét fizeni konkrétné vymezen a spravni ufad pak jiz feSi
zamér pouze v predlozené varianté. Spravni fizeni zahajené na zadost neumoziuje
spravnimu organu polemizovat nad pfedloZzenou variantou €i se jinak zabyvat jinymi
event. moznymi feSenimi. Spravni organ zkouma pfedmétny zamér v mezich
stanovenych prislusnymi pravnimi predpisy a jeho soulad s témito pfedpisy a soulad se
zajmy témito pfedpisy chranénymi. Ministerstvo zemédélstvi je nazoru, Zze OCP MHMP
postupoval tak, jak je zde uvedeno, podanymi namitkami se fradné zabyval a vécné je
vyporadal, stejné jako fadné zdvodnil, pro¢ je mozné uvedeny zamér schvalit a za
jakych podminek.

Ad a) az e) k otazce zakazu novot dle § 82 odst. 4 spravniho fadu

S ohledem na § 82 odst. 4 spravniho Ffadu, kdy k novym skute€nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazu, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takove, které ucastnik nemohl uplatnit dfive, IPR dodava,
Ze napadat zavazna stanoviska lze az ve fazi odvolaciho Fizeni, které obsahuje
podproces jejich pfezkumu nadfizenym organem a proto odvolaci dlivody a) a b) nejsou
duvody, které by IPR mohlo namitat dfive.

Namitky uvadéné pod bodem c) IPR neuplatnilo dfive z toho dlvodu, Ze by Slo
o redundantni uplatnéni stejného vefejného zajmu, ktery jiz byl uplatnén jeho
méstskymi Castmi. Podstatou odvolaci namitky je pak to, Ze tyto namitky nebyly
akceptovany jako namitky vefejného zajmu v napadeném rozhodnuti.

K odvolacim ddvodim d) a e) dodava, Ze se jedna o vady, které se objevily az
v napadeném rozhodnuti. OCP MHMP byl povinen doloZit v rozhodnuti vefejny zajem
(nikoli dFive), a pokud tak neucinil, zatizil vadou az kone¢né rozhodnuti, a to vadou,
ktera do té doby nebyla, a nebylo ji mozno namitat. V pfipadé vady uvadéné v bodé e)
se jedna o vadu ryze procesni vztahujici se vyhradné k rozhodnuti, z ¢ehoz plyne,
Ze nebylo mozné ji namitat dfive.

Zavérem |IPR navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil, a to tak,
Ze se navrh stavebnika zamita.

Ministerstvo zemédélstvi vzalo na védomi odvolaci namitky IPR a vySe je vypofadalo.
Dale shledalo, Ze tyto namitky nejsou ddvodné na zakladé skutecnosti v odavodnéni
tohoto rozhodnuti uvedenych. OCP MHMP postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy
a namitky podané v prlibéhu fizeni vypofadal fadné. Nesouhlas s timto vypofadanim,
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resp. nesouhlas se zamérem jako takovym, neni divodem ke zruSeni napadeného
povoleni, resp. k nepovoleni zaméru.

E. Odvolani Spolku Zdravy Rozum, zastoupeny spole¢nosti Frank Bold
Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC 28359640

Odvolaci namitky Spolku Zdravy Rozum jsou obsahové totozné s namitkami uvedenymi
v odvolani MCP 5, véetné& rozdéleni jednotlivych bodi odvolani. Na rozdil od odvolani
MCP 5 neni Spolkem Zdravy Rozum namitana podjatost odvolaciho organu (bod &. 6
odvolani MCP 5) a pod tento bod (bod 6) je Spolkem Zdravy Rozum zafazena namitka
uvedena v bodé& 7 odvolani MCP 5, tj. neur&itost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vedlejSim stavbam.

Spolek Zdravy Rozum pod bod 7 odvolani podfadil namitky tykajici se absence
vefejného zajmu, ke kterému uvadi nasledujici (zkraceno se zachovanim obsahu).

Dle Spolku Zdravy Rozum zadatel zadnymi dikazy neprokazal, ze zamér pfispéje ke
zkapacitnéni plavebni komory Praha — Smichov, tudiz ani ze strany spravnich organa
nedoSlo ke zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu a obdobné dle
§ 50 odst. 3 téhoz zakona. Naopak skute¢nosti nasvédC&uji tomu, Ze proti zaméru
existuje jednoznacné verejny odpor, nejen ze strany mistnich obyvatel, ale rovnéz ze
strany MCP 1 a MCP 5. Na kontroverznost pfipadu poukazuje Spolek Zdravy Rozum
mj. odkazem na Clanek dostupny na https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nektere-lode-na-
vitave-skodi-jako-1500-aut-vadi-praze-kdo-ne/r~32a826d8b38c11e98aad4ac1f6b220e
e8/.

Spolek Zdravy Rozum se vymezuje proti tomu, Ze provozovani lodni turistické dopravy
pfedstavuje vefejny zajem, deklarovany coby odlehCeni pfetizeni stavajici plavebni
komory Praha — Smichov v dobé& vrcholu letni turistické sezény v Praze. Tento druh
dopravy pfinasi prospéch uzké skupiné lidi, navic stavajicim trendem je naopak
turismus v Praze upozadovat (viz https://www.idnes.cz/praha/zpravy/turismus-praha-
omezeni-centrum.A180831_424360_praha-zpravy_nuc).

Vzhledem k témto divodum je Spolek Zdravy Rozum pfresvédéen, ze zamér je
v rozporu s vefejnym zajmem, pfi¢emz tento byl ze strany spravnich organu zhodnocen
nedostatecné.

Vzhledem k totoZnému obsahu namitek podanych Spolkem Zdravy Rozum s namitkami
podanymi MCP 5, Ministerstvo zemé&dé&lstvi plné odkazuje na jejich nasledné
vypofadani Ministerstvem zemédélstvi. K odvolacimu bodu, ktery se tyka vefejného
zajmu, Ministerstvo zemé&délstvi odkazuje na vypofadani odvolaci namitky IPR (bod c)).

Ministerstvo zemédélstvi pfezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a musi konstatovat, Ze neshledalo divod pro
postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 az 4 spravniho Ffadu. Provedené Fizeni ani
napadené rozhodnuti nevykazuji nedostatky, které by zpusobily jejich nespravnost Ci
rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy. Proto rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti za pouziti ustanoveni pravnich pfedpisu ve
vyroku uvedenych.
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Zavérem Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze v ramci odvolaciho fizeni nebyly u€astniky
fizeni podany takové namitky, které by zpochybnily skuteCnost, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

POUCENIi UCASTNiKU
Toto rozhodnuti je koneéné. Vzhledem k ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti
tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat rozklad).

Toto rozhodnuti bude ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu vyvéseno
minimalné po dobu 15 dnU na uUfedni desce Ministerstva zemédélstvi a Magistratu
hlavniho mésta Prahy a zvefejnéno téz zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

V souladu s ustanovenim § 115 odst. 3 vodniho zakona ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 2 a 3 spravniho fadu bude dale vyvéSeno na ufednich deskach dotéenych obci,
tj. Méstska Cast Praha 1 a Méstska ¢ast Praha 5, a zvefejnéno téz zpusobem
umozhujicim dalkovy pfistup. Dotéené obce vrati kopii z ufedni desky sejmutého
rozhodnuti (s vyznaCenym datem vyvéSeni a sejmuti) zpét na adresu Ministerstva
zemeédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi.

Ing. Daniel Pokorny

Ing. Daniel Pokorny, v.r. ,otisk urfedniho razitka“
feditel odboru

Rozdélovnik

Rozhodnuti o odvolani je doru€ovano tém ucastnikim fizeni a dotéenym organim, kterym
bylo doru€¢eno napadené rozhodnuti.

Dorucuje se:
Ugastniku fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Povodi Vitavy, statni podnik, Hole¢kova 8 150 00 Praha 5, IDDS:
- zastoupené spole¢nosti AQUATIS, a.s., Ing. Eva Hajkova, korespondencni
adresa: Trebohosticka 14, Praha 10, IDDS: ghccgrc

Ugastniktim fizeni dle § 94k pism. b) stavebniho zakona:

Hlavni mésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska 57,
Praha 2, IDDS:c2zmahu

Méstska ¢ast Praha 5, nam. 14. fijna, 150 00 Praha 5, IDDS: yctbyzq

Méstska ¢ast Praha 1, Vodi¢kova 18, 110 00 Praha 1, zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, IC: 69710376, Lublarniska 398/18, 120 00 Praha, IDDS: pg3h9qf

Ugastniku Fizeni dle § 94k pism. d) stavebniho zakona
Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3, IDDS: qa7425t
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Verejnosti a u€astnikiim fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona — dorucuje se vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim Ufedni desky uvedenych spravnich organd, vé. dalkového pfistupu
Ministerstvo zemédélstvi - zde

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, IDDS: 48ia97h

Urad méstské ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna, Praha 5, IDDS:48ia97h

Urad méstské &asti Praha 1, Vodi¢kova 18, Praha 1, IDDS: b4eb2my

Ugastnici Fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona jsou v souladu s § 94m odst. 2
stavebniho zakona identifikovani oznaCenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti:

k.u. Nové Mésto: pozemky parc.C. 2407, 2408, 953, 952 a stavba na tomto pozemku €.p. 226
k.u. Staré Mésto: pozemky parc.¢. 272, 269 a stavba na tomto pozemku &.p. 336, 274, 1006
k.t. Mala Strana: pozemky parc.6. 1059/2, 787/2, 787/1, 780/4, 788 a stavba na tomto
pozemku €.p.134, 793 a stavba na tomto pozemku ¢&.p. 563, 794 a stavba na tomto pozemku
C.p. 558, 845 a stavba na tomto pozemku &.p. 126, 846 a stavba na tomto pozemku €.p. 133,
852 a stavba na tomto pozemku €.p.139, 853 a stavba na tomto pozemku €.p. 140, 859 a
stavba na tomto pozemku &.p. 157, 860 a stavba na tomto pozemku ¢&.p.39, 320/26, 230/29,
320/21 a stavba na tomto pozemku &.ev. 9999, 320/25, 320/27, 321/11, 321/8 a stavba na
tomto pozemku &.ev. 9998, 320/28 a stavba na tomto pozemku €.p.539, 798 a stavba na tomto
pozemku ¢&.p. 562

k.t. Smichov: pozemky parc.€. 212 a stavba na tomto pozemku &.p. 471, 213 a stavba na
tomto pozemku €.p.475, 214 a stavba na tomto pozemku C.p. 474, 215 a stavba na tomto
pozemku ¢.p. 476, 217 a stavba na tomto pozemku ¢.p.477, 178 a stavba na tomto pozemku
C.p. 478

Ugastnikim fizeni dle § 9c odst. 3 z.&. 100/2001 Sb.:

Klub Za starou Prahu, z.s. Mostecka 56/1, 118 00 Praha 1, IDDS: ny4e65u

Spolek Zdravy rozum, zastoupeny na zakladé plné moci: Frank Bold Advokati, s.r.0. Udolni
567/33, 602 00 Brno, IDDS: auwdb5w7

Cesky svaz stavebnich inzenyra, Sokolska 1498/15, 120 00 Praha 2, IDDS: n8cgzst

Dotéenym organim:

Odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, IDDS:
48ia97h

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
IDDS: 48ia97h

Odbor bezpe€nosti Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, IDDS:
48ia97h

Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
IDDS: 48ia97h

Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor Zivotniho prostfedi, nam. 14. fijna, 150 00 Praha 5, IDDS:
48ia97h

Urad méstské ¢asti Praha 1, odbor dopravy, Vodi¢kova 18, 110 00 Praha 1, IDDS: b4eb2my
Urad méstské &asti Praha 1, odbor Zivotniho prostfedi, Vodi¢kova 18,110 00 Praha 1, IDDS:
b4eb2my

Statni plavebni sprava, pobocka Praha, Jankovcova 4, 170 00 Praha 7, IDDS: 5e2iugh
Hygienickd stanice hl. m. Prahy, Rytifska 404/12, 110 00 Praha 1, IDDS: zpqai2i

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolska 62, 120 00 Praha 2, IDDS: jm9aa6;j
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, VrSovicka 65, 100 00 Praha 10, IDDS: 9gsaax4

Na védomi:

Povodi Vltavy, statni podnik, HoleC¢kova 8, 150 00 Praha 5, IDDS: gg4t8hf

VODNI DILA — TBD a.s., Hybernska 1617/40, 110 00 Praha 1, IDDS: yu8gxtd

Technicka sprava komunikace hl. m. Prahy, a.s., Rasnovka 8, 110 00 Praha 1, IDDS: mivq4t3
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Bc. Daniela Rosinova, DiS.,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, IDDS: 48ia97h

Verejna vyhlagka - Uredni deska Ministerstva zemédélstvi — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

Vyvéseno: Ing. Petra Hoskovcova
Sejmuto: Ing. Petra Hoskovcova

Verejna vyhlaska - Elektronicka uredni deska Ministerstva zemédélstvi (www.eagri.cz)
—zde (§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

Vyvéseno:
Sejmuto:
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